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Stellungnahme zum Biirgerbegehren ,Biirgerbegehren — Ja zur Planungsvereinbarung
Bahnhofsdurchstich!“

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Dahlhaus,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Stadt Friedberg liegt ein Biirgerbegehren zum Abschluss einer Planungsvereinbarung
fur die Planung einer stadtteilverbindenden FuR- und Radwegunterfiihrung am Bahnhof
Friedberg mit der Deutschen Bahn vor. Im Folgenden soll eine Stellungnahme zur Zulds-
sigkeit dieses Blirgerbegehrens erfolgen. Wir nehmen insoweit Bezug auf die uns zur Ver-
fligung gestellten Unterlagen sowie die verschiedenen telefonischen Unterredungen mit
Herr Bullmann und lhnen.

Gemal § 8 b HGO bestehen verschiedene Voraussetzungen, die zwingend vorliegen miis-
sen, damit ein Burgerbegehren fiir zuldssig erachtet werden kann. Das Biirgerbegehren
muss einen zuldssigen Priifungsgegenstand beinhalten. Es muss einen Antrag auf Durch-
flhrung eines Blirgerentscheids, die zu entscheidende Frage, eine Begriindung und eine
nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der
Kosten der verlangten MaRBnahme enthalten sowie bis zu drei Vertrauenspersonen be-
zeichnen, die zur Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen der Stadt sowie
zur Abgabe von Erkldrungen gegeniiber dem Magistrat erméchtigen (§ 8 b Abs. 2 HGO).
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Ferner muss das Biirgerbegehren von mindestens 10 v.H. der bei der letzten stddtischen

Wahl ermittelten Zahl der wahlberechtigten Einwohner unterzeichnet sein (§ 8 b Abs. 3
Satz 3 HGO). Das Biirgerbegehren muss schriftlich beim Magistrat eingereicht sein; sofern
es sich gegen einen Beschluss der Stadtverordnetenversammlung richtet, muss es inner-
halb von 8 Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht sein (§ 8 b Abs. 3 Satz
1 HGO).

In vorliegender Angelegenheit ist zu den einzelnen Voraussetzungen Folgendes auszu-
fiihren:

1. Zulassiger Priifungsgegenstand

Ein Burgerbegehren ist zuldssig, wenn es eine wichtige Angelegenheit betrifft (8 b Abs. 1
HGO) und keine Ausschlussgriinde gemaR § 8 b Abs. 2 HGO vorliegen.

Die Frage des Abschlusses einer Planungsvereinbarung tiber die Planung einer stadtteil-
verbindenden FuRR- und Radwegeunterfiihrung am Bahnhof Friedberg mit der Deutschen
Bahn betrifft unzweifelhaft eine wichtige Angelegenheit der 6rtlichen Gemeinschaft.
Hierfiir spricht insbesondere, dass mit Abschluss der Planungsvereinbarung fiir die Stadt
Kosten i. H. v. 3.810.000,00 Euro entstehen. Das Biirgerbegehren hat damit einen biir-
gerentscheidsfahigen Inhalt.

2. Antrag

Das Blrgerbegehren muss einen Antrag auf Durchfiihrung eines Biirgerentscheides be-
inhalten (§ 8 b Abs. 1 HGO). Die unterzeichnenden Biirgerinnen und Blirger miissen in
Kenntnis dariiber sein, dass sie mit ihrer Unterschrift die Durchfiihrung eines formellen
Blrgerentscheids nach § 8 b HGO wiinschen.

Zu Beginn des Biirgerbegehrens ist ausgefiihrt, ,,Mit meiner Unterschrift beantrage ich
die Durchfuihrung eines Biirgerentscheides nach § 8 b HGO zu folgender Frage: .....“, so
dass diese Voraussetzung unzweifelhaft erfillt ist.

3. 8-Wochen-Frist

Richtet sich ein Birgerbegehren gegen einen Beschluss der Stadtverordnetenversamm-
lung, muss es innerhalb von 8 Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht
worden sein (§ 8 b Abs. 3 S. 1 HGO). In vorliegender Angelegenheit richtet sich das Biir-
gerbegehren gegen den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 11.09.2025
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und musste bis spatestens 06.11.2025 beim Magistrat der Stadt Friedberg in vollsténdi-

ger Form eingereicht werden. Nach Auskunft der Verwaltung wurde das vollstandige Biir-
gerbegehren mit Unterschriften innerhalb der Frist bei der Verwaltung eingereicht.

4. Fragestellung

Die im Biirgerbegehren enthaltene Frage muss nach der Rechtsprechung sowie der kom-
munalverfassungsrechtlichen Literatur (VG Frankfurt am Main, Beschl. v. 29.09.1999 —
Az.:7 G 2011/99 (5) —; VG Dresden, Urt. v. 05.11.1997 — Az.: 4 K 1363/97 —, juris; Foers-
temann, Die Gemeindeorgane in Hessen, S. 335; Bennemann u.a., Kommentar zur HGO,
Rdnr. 90 zu § 8 b HGO) eindeutig und bestimmt formuliert sein, so dass sie fiir keine
unterschiedlichen Auslegungen und Unklarheiten Raum ladsst. Hierauf muss deshalb be-
sonderes Gewicht gelegt werden, weil die Fragestellung, die zum Biirgerentscheid ge-
stellt wird, der zentrale Gegenstand des Biirgerbegehrens ist. Sie gibt die Entscheidung
wider, die von den Wahlberechtigten getroffen werden soll (VG Frankfurt am Main, Be-
schl. v. 29.09.1999 — Az.: 7 G 2011/99 (5) —, juris).

Aus dem Inhalt der Fragestellung ergibt sich, dass die Planung fiir eine stadtteilverbin-
dende FuR- und Radwegeunterfithrung am Bahnhof Friedberg durch Abschluss einer Pla-
nungsvereinbarung mit der Deutschen Bahn fortgefiihrt und zugleich der Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung vom 11.09.2025 zur Beendigung der Planung aufgeho-
ben werden soll. Fraglich ist, ob fiir die Unterzeichnenden deutlich wurde bzw. die Ab-
stimmungsberechtigten im Rahmen der Abstimmung deutlich wird, dass es sich in der
Angelegenheit um den Abschluss einer Planungsvereinbarung handelt, in deren Rahmen
lediglich eine Kostenermittlung erfolgt oder ob die Wahlberechtigten davon ausgehen
mussten und konnten, dass mit Abschluss der Planungsvereinbarung das Projekt auch
letztlich durchgefiihrt wird. Hierzu ergibt sich lediglich aus dem zweiten Absatz der Be-
griindung, dass auf der Grundlage der Planung erst entschieden werden soll, ob die MaR-
nahme realisiert werden soll. Aus der Fragestellung ist dies allerdings nicht unmittelbar
erkennbar. Alleine dies ist aber Teil des Stimmzettels. Insofern kann nicht gdnzlich aus-
geschlossen werden, dass zumindest die Abstimmungsberechtigten die Fragestellung im
Blirgerbegehren so verstehen konnen, dass mit Durchfiihrung des Biirgerentscheids end-
gliltig Gber das Projekt entschieden wird.



HSGB

HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

Insofern bestehen Zweifel an der Eindeutigkeit und Bestimmtheit der Formulierung.
Sollte das Biirgerbegehren zugelassen werden, wire auf jeden Fall zu empfehlen, die Fra-
gestellung redaktionell im Einvernehmen mit den Vertrauenspersonen zu erginzen.

5. Begriindung:

Besondere Anforderungen an den Inhalt der Begriindung ergeben sich aus § 8 b HGO
nicht. In der Rechtsprechung wird jedoch vertreten, dass ein Biirgerbegehren unzulissig
ist, wenn tragende Elemente der Begriindung unrichtig sind (OVG Miinster, NVwZ-RR
2002, 766). Die Begriindung diene dazu, die Unterzeichner liber den Sachverhalt und die
Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Sie kénne diese Funktion nur erfillen, wenn die
dargestellten Tatsachen, soweit sie flr die Entscheidung wesentlich seien, zutreffen.
Wertungen, Schlussfolgerungen bzw. ,Uberzeichnungen” miissten allerdings hingenom-
men werden, wenn im Kern keine falsche Darstellung erfolgt sei (OVG Koblenz, NVwZ-RR
1997, 241).

In der Begriindung wird in zutreffender Weise der Inhalt des Beschlusses der Stadtver-
ordnetenversammlung vom 11.09.2025 dargestellt. Soweit dariiber hinaus ausgefiihrt
wird, dass die Biirger die Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung fiir einen
schweren Fehler halten, ist dies zwar keine mit Tatsachen und Fakten belegte Begriin-
dung fir die Forderung, den Beschluss aufzuheben. Da allerdings des Weiteren ausge-
fuhrt wird, dass die Erstellung der Planung eine Grundlage dafiir sein soll, ob die MaR-
nahme letztendlich realisiert werden soll, wird deutlich, warum die Biirger den Abschluss
der Planungsvereinbarung wiinschen. Die Begriindung wird deshalb als ausreichend an-
gesehen.

6. Kostendeckungsvorschlag

Das Biirgerbegehren muss dariiber hinaus einen nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten MaBnahme enthal-
ten. Der Kostendeckungsvorschlag dient dem Zweck, den Blirgern in finanzieller Hinsicht
die Tragweite und Konsequenzen der vorgeschlagenen Entscheidung deutlich zu ma-
chen, damit sie in ihrer Entscheidung auch die Verantwortung fiir die wirtschaftlichen
Auswirkungen auf das Gemeindevermégen {ibernehmen kénnen. Der Kostendeckungs-
vorschlag der fiir ein Biirgerbegehren entstehenden Kosten dient damit auch dem Schutz
der Biirger. Diese sollen ausreichend informiert werden, damit sie eine Entscheidung
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treffen kénnen. Der Deckungsschutz fur die ermittelten Kosten muss dabei in schliissiger
und rechtlich zuldssiger Weise substantiiert sein (VG Minden, Beschl. v. 04.11.2009 — Az.:
3 L 509/09-, juris). Insgesamt soll vermieden werden, dass ein Blrgerbegehren mit der

gem. § 8b Abs. 7 HGO dreijahrigen Verbindlichkeit eines endgiiltigen Beschlusses der Ge-
meindevertretung MaRnahmen beschlieRt, deren finanzielle Folgen fiir die Gemeinde
nicht Gberschaubar und nicht finanzierbar sind (HessVGH, Beschl. v. 18.03.2009 —
Az.: 8 B 528/09 -, juris). Es sind deshalb nicht nur die unmittelbaren Kosten der vorge-
schlagenen MaRnahme, sondern auch zwangslaufige Folgekosten, der Verzicht auf Ein-
nahmen und die Kosten einer erzwungenen AlternativmaRnahme zu beriicksichtigen
(Hess. VGH, Beschl. v. 18.03.2009 — Az.: 8 B 528/09 — HSGZ 2009, S. 332 - 339 unter Ver-
weis auf OVG Miinster, Beschl. v. 19.03.2004 — Az.: 15 B 522/04 —, juris; OVG Schleswig,
Beschl. v. 24.04.2006 — Az.: 2 MB 10/06 — VG Kassel, Urt. v. 12.05.2006 — Az.: 3 E 57/05 —
VG Diisseldorf, Beschl. v. 20.11.2007 — Az.: 1 L 1909/07-, juris).

Unter Beriicksichtigung dieser von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze sind die
Ausfiihrungen im Kostendeckungsvorschlag als unzureichend anzusehen.

Zwar werden in dem Kostendeckungsvorschlag die fiir die Stadt zunachst entstehenden
Kosten i. H. v. 3.810.000 Euro angegeben. Es wird allerdings nicht in substantiierter Form

dargelegt, wie die Kosten letztlich finanziert werden sollen. Soweit allgemein auf Um-
schichtungen im Investitionshaushalt verwiesen wird, ergibt sich nicht, was dies konkret
bedeutet, d.h. beispielsweise auf welche Projekte verzichtet werden oder ob eine Verdu-
Rerung von Gemeindevermogen erfolgen soll oder ein Erhéhen der Grundsteuer. Soweit
alternativ auf die Aufnahme eines Kredites verwiesen wird, ergeben sich nicht die Héhe
der Kreditraten und es wird nicht ausgefiihrt, mit welchen Zinsen bei der Kreditaufnahme
zu rechnen wire und welche Kosten der Stadt dann tatsachlich insgesamt entstehen. Im
Ubrigen stellt die Aufnahme eines Kredites kein Gegenfinanzierungsvorschlag dar, son-
dern lediglich eine Finanzierungsmodalitdt. Aus dem Kostendeckungsvorschlag geht
nicht hervor, wie die einzelnen Kreditraten finanziert werden sollen.Dar{iber hinaus wird
des Weiteren ausgefiihrt, dass sichergestellt ist, dass alle anderen geplanten Investitio-
nen der Stadt wie vorgesehen umgesetzt und durch das Projekt Bahnhofdurchstich nicht
beeintrichtigt werden. Dieses ist vor dem Hintergrund, dass es —wie die Blirgerinitiative
ausfithrt — zu Umschichtungen im Investitionshaushalt kommen soll und ggf. ein Kredit
aufgenommen wird nicht nachvollziehbar bzw. irrefiihrend. Des Weiteren bediirfte eine
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Kreditaufnahme der Genehmigung der Aufsichtsbehérde, die nach den Grundsitzen ei-

ner geordneten Haushaltswirtschaft erteilt oder versagt werden kann. Sie kann dariiber
hinaus unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden. Es steht zum heu-
tigen Zeitpunkt noch nicht fest, ob eine Genehmigung erfolgen wiirde.

7. Vertrauenspersonen

Das Biirgerbegehren muss bis zu drei Vertrauenspersonen enthalten. Diese Vorausset-
zung liegt vor.

8. Unterschriften

Das Biirgerbegehren muss von mindestens 10 % der bei der letzten stidtischen Wahl|
amtlich ermittelten Zahl der wahlberechtigten Einwohner unterzeichnet sein (§ 8 b Abs.
3 S. 3 HGO). Nach Auskunft der Verwaltung wurde das erforderliche Quorum erreicht.

Aus alledem ist im Ergebnis festzustellen, dass das Biirgerbegehren wegen des unzu-
reichenden Kostendeckungsvorschlages unzuléssig ist.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass die Stadtverordnetenversammlung gem. § 8b
Abs. 1 S. 2 HGO anstelle einer eigenen Entscheidung die Durchfiihrung eines Blirgerent-
scheides beschlieRen kann. Der Beschluss bedarf der Mehrheit von mind. zwei Drittel der
gesetzlichen Zahl der Mitglieder (Vertreterbegehren). Sofern es also Wille der Stadtver-
ordnetenversammlung ware, die Blirger in der Sache entscheiden zu lassen, bestiinde
die Mdoglichkeit, den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 11.09.2025 auf-
zuheben und einen Biirgerentscheid (Vertreterbegehren) zu der Fragestellung (auch ge-
meinsam mit der Kommunalwahl) durchzufiihren. Die Fragestellung kénnte in diesem
Zusammenhang — wie oben dargelegt — so formuliert werden, dass die entscheidenden
Biirger verstehen kdnnen, dass es sich hier lediglich um die Erstellung einer Planung und
nicht um die endgiiltige Entscheidung zur Durchfiihrung der Unterfiihrung handelt. Fol-
gende Formulierung ware nach diesseitiger Sicht denkbar:

»5ind Sie dafiir, die Planung einer stadtteilverbindenden FuR- und Radwegeunterfiihrung
am Bahnhof Friedberg durch Abschluss einer Planungsvereinbarung mit der Deutschen
Bahn fortzufiihren und zugleich den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom
11.09.2025 zur Beendigung der Planung aufzuheben, damit auf dieser Grundlage ent-
schieden werden kann, ob die MaRnahme realisiert werden soll?“
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Eine Begriindung sowie die Aufstellung eines Kostendeckungsvorschlages sind bei einem
Vertreterbegehren entbehrlich. Der Gesetzgeber geht dabei davon aus, dass die Gemein-
devertreter durch Wahlen legitimiert und dem Gemeinwohl verpflichtet sind. Bei dem

Blrgerbegehren handelt es sich um eine reine Interessengruppe.

eundlichen GriiRen

Ltd. Verwaltungsdirektorin
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