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1 Zusammenfassende Erklarung

Der vorliegende Umweltbericht dokumentiert die Ergebnisse der gesetzlich vorgeschriebenen Umwelt-
prufung des neuen Regionalen Flachennutzungsplanes (RegFNP) fiir die friihzeitige Beteiligung gemaf
§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB. Untersucht wurden die Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch und
Gesundheit, Bevolkerung; Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt; Boden und Flache; Wasser; Luft und
Klima; Landschaft und Erholung, Kultur- und Sachguter sowie kumulative Gesamtwirkung und
Wechselwirkungen.

Die Zusammenfassende Erklarung kann erst im Rahmen des weiteren Aufstellungsverfahrens erganzt
werden.
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Einleitung

Im Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans Sudhessen / Regionalen Flachennutzungsplans ist eine
Umweltpriifung des Planwerks gemall § 50 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
durchzufihren. Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 BauGB und § 1a BauGB
ist fiir den Regionalen Flachennutzungsplan (RegFNP) eine Umweltpriifung gemaR § 2 Abs. 4
BauGB durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in
einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil
der Begrindung.

Fir den RegFNP wurde in der Zeit vom 30.09.2022 bis zum 11.11.2022 ein Scopingverfahren durchgefiihrt,
um Hinweise und Informationen zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung sowie zu bereits
vorliegenden Daten und Erkenntnissen zu den relevanten Schutzgitern zu erhalten. Im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung zum Regionalen Flachennutzungsplan gemal § 4 Abs. 1 BauGB werden die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nun zur vorliegenden Planung beteiligt. Anschlie3end
wird der Umweltbericht durch die Auswertung der eingehenden Stellungnahmen erganzt. Im weiteren
Verfahren (zweiter Beteiligungsschritt gemaf § 4 Abs. 2 BauGB) wird der Umweltbericht durch die dann
eingehenden Stellungnahmen erneut Uberarbeitet. Erst dann wird die Zusammenfassende Erklarung
vervollstandigt. Daher handelt es sich zum aktuellen Verfahrensschritt um einen vorlaufigen
Umweltbericht.

Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 und § 1a Baugesetzbuch (BauGB) wird
eine Umweltpriifung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden; die Anlage 1 zu diesem
Gesetzbuch ist anzuwenden. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem
Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des
Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der
Abwagung zu berticksichtigen. Wird eine Umweltprifung fir das Plangebiet oder fir Teile davon in einem
Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltprifung in
einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchgefihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden. Liegen Landschaftsplane oder sonstige Plane
nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe g BauGB vor, sind deren Bestandsaufnahmen und Bewertungen
in der Umweltpriifung heranzuziehen.

Ziel der Umweltpriifung ist es, die Auswirkungen auf die Umwelt und den Menschen frihzeitig zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten, damit sie im Aufstellungsverfahren des RegFNPs berlicksichtigt
werden kdnnen. Damit trégt die Umweltprifung zur nachhaltigen Entwicklung und zur Sicherstellung eines
hohen Umweltschutzniveaus der Planung durch die Einbeziehung von Umwelterwagungen bei.

Im Umweltbericht werden die durch die geplanten Nutzungsanderungen ausgelésten erheblichen,
teilweise mit Restriktionen belegten Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet. Er ist ein
selbststdndiges Dokument und gesonderter Teil der Begriindung des RegFNP. Mit ihm soll eine hohe
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Planung gegenuber den Umweltbelangen gewahrleistet werden.
Die Ergebnisse sind im Rahmen der gesamtplanerischen Abwagung des Planwerks zu bertcksichtigen.

Der Regionale Flachennutzungsplan (RegFNP) bildet zusammen mit dem Regionalplan Sidhessen ein
gemeinsames Planwerk (Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan). Der Regionalplan
Sudhessen trifft Regelungen fir ganz Sidhessen im Mafistab 1:100.000 nach Hessischem
Landesplanungsgesetz (HLPG). Der RegFNP beplant den Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main als
Teilraum von Siudhessen im Mafstab 1:25.000 und beinhaltet Darstellungen nach dem Baugesetzbuch
(BauGB) und zugleich regionalplanerische Festlegungen nach HLPG.

Die Umweltprifung fur das Gebiet des Ballungsraumes Frankfurt/Rhein-Main wird vom Regionalverband
FrankfurtRheinMain durchgefiihrt, wahrend die Umweltpriifung fir den Regionalplan Stidhessen durch das
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2.2
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Regierungsprasidium Darmstadt erfolgt. Laut § 2 Abs. 4 BauGB ist der Umfang und die Untersuchungstiefe
der Umweltprifung am Inhalt und am Detaillierungsgrad des Planwerks auszurichten. Aufgrund des
MaRstabs des RegFNP von 1:25.000 im Vergleich zum Regionalplan Stidhessen im Malstab 1:100.000
unterscheiden sich daher der Umfang und die Untersuchungstiefe der beiden Umweltprifungen
(sogenannte Abschichtung).

Die Bestandteile des Umweltberichts zum RegFNP sind in Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und
4c BauGB) genannt. Gemal der Anlage 1 zum BauGB besteht er im Wesentlichen aus:

e Einleitung/Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans

e Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Umweltziele

e Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustands

e Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

¢ Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

e Darstellung von Mallnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen (Uberschlagige Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung)

e Alternativenprifung / in Betracht kommende anderweitige Planungsmdglichkeiten

e Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

e Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Umweltbericht zum RegFNP umfasst neben den Ergebnissen der Umweltpriifung vertiefende
Prufungen zu den Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete gemafl § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB (Kapitel 4.1),
zu Auswirkungen durch schwere Unfalle und Katastrophen, insbesondere der Seveso-Problematik nach
§ 1 Abs. 6 Nr. 7j BauGB (Kapitel 4.2), zu Auswirkungen auf und durch den Klimawandel laut § 1a Abs. 5
BauGB (Kapitel 4.3) sowie Auswirkungen auf den Artenschutz im Sinne der §§ 44 bis 47
Bundesnaturschutzgesetz (Kapitel 4.4).

Die vorliegende Fassung des Umweltberichts fir den Verfahrensschritt der friihzeitigen Beteiligung ist
inhaltlich noch nicht vollstéandig. Er ist derzeit auf die Beschreibung des methodischen Vorgehens fokussiert
und wird im weiteren Aufstellungsverfahren gemaf § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe g BauGB um die
Bestandsaufnahmen und Bewertungen der landschaftsplanerischen Inhalte sowie um Prognosen und
Flachenbilanzen erganzt.

Fir den RegFNP Vorentwurf 2025 wurden Einzelflachenprifungen (Kapitel 3.4) und Natura 2000-
Prognosen (Kapitel 4.1) durchgefihrt. Die Ergebnisse der Einzelflachenprifungen des RegFNP sind in
Karte 4 ,Ergebnis der Umweltprifung der Einzelplanungen und der Natura 2000-Prognose” im Mafstab
1:25.000 dargestellt.

Kurzdarstellung des Inhalts des Regionalen Flachennutzungsplans (RegFNP) und seiner
wichtigsten Entwicklungs- und Umweltschutzziele

Dieses Kapitel wird im weiteren Aufstellungsverfahren erganzt.

Umweltschutzziele der Fachgesetze und Fachplane

Die Strategische Umweltprifung (kurz: SUP) ist ein durch die EG-Richtlinie (2001/42/EG) vorgesehenes,
systematisches Prifungsverfahren, mit dem die Umweltaspekte bei strategischen Planungen und
Programmen untersucht werden. Typische Anwendungsfdlle sind zum Beispiel Regionalplane,
Verkehrskonzepte, Abfallwirtschaftsplane, Energiekonzepte und Tourismusprogramme. In Deutschland
wurde die SUP-Richtlinie insbesondere durch das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
umgesetzt; flr die Bauleitplanung erfolgte eine Umsetzung im Baugesetzbuch (BauGB), und fiir die
Raumplanung im Raumordnungsgesetz (ROG).
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Fir die Formulierung von Umweltzielen zum RegFNP sind die gesetzlichen Vorschriften (z. B. Baugesetz-
buch, Umweltschutzgesetze des Bundes und des Landes) sowie die Vorgaben im Landesentwicklungsplan
Hessen 2000 und seinen Anderungen und die regionalplanerischen Vorgaben im Regionalplan Stidhessen
mafgeblich. Die Ergebnisse der verschiedenen Fachpléane (z.B. Landwirtschaftlicher Fachplan Siidhessen,
Wasserwirtschaftlicher Fachplan Hessen, Fachplan zur Rohstoffsicherung etc.), einschliel3lich des
Fachplans Natur und Landschaft, der parallel zum neuen RegFNP vom Regionalverband erarbeitet wird,
sind zu bertcksichtigen. Die Umweltschutzziele dienen als Bewertungsmalstab fir die Ableitung der
Umweltkriterien.

Im Folgenden werden die maRgeblichen Umweltschutzziele, die fiir den Umweltbericht zum RegFNP
von Bedeutung sind, aufgelistet. Dabei werden zuerst die schutzgutiibergreifenden Umweltschutzziele
aufgefihrt (Tabelle 1), und danach diejenigen, die sich auf einzelne Schutzgiiter beziehen (Tabelle 2).

RegFNP
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Tabelle 1: Fachgesetzliche Umweltschutzziele

Schutzgutiibergreifende Umweltschutzziele des Baugesetzbuchs und anderer Gesetze

Gewabhrleistung einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegenuber kinftigen Generationen
miteinander in Einklang bringt (§ 1 Abs. 5 BauGB)
Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt: die natlrlichen Lebensgrundlagen schiitzen, den
Klimaschutz und die Klimaanpassung férdern, sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und
Landschaftsbild baukulturell erhalten (§ 1 Abs. 5 BauGB)
Berlcksichtigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie Sicherheit der Wohn- und Arbeits-
bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB)
Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere:
- die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt
- die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des BNatSchG
- umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
- umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgliter und sonstige Sachglter
- die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwassern
- die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
- die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des Wasser-
, Abfall- und Immissionsschutzrechts
- die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung
zur Erflllung von Rechtsakten der EU festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten
werden
- die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes
- die Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldssigen
Vorhaben fiir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB)
Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der Atmosphare sowie Kultur- und
sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen (§ 1 Abs. 1 BImSchG)
Raumbedeutsame Planungen und Malinahmen sind einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen und von schweren Unféllen (Seveso IlII-RL) in Betriebsbereichen hervorgerufene
Auswirkungen auf schutzbedirftige Gebiete so weit wie moglich vermieden werden (§ 50 BImSchG)
Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswert von Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1-4
BNatSchG)
Erhalt von Freirdumen im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschlieRlich ihrer Bestandteile, wie
Parkanlagen, grof¥flachige Grinanlagen und Griinztige, Walder usw. und Neuschaffung dort, wo sie nicht
in ausreichendem Male vorhanden sind (§ 1 Abs. 6 BNatSchG).
Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vorrangig zu vermeiden, nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen zu kompensieren
(§ 13 BNatSchG)
Das Leben, Gesundheit und Sachgiter sind vor den Gefahren der Kernenergie und der schadlichen
Wirkung ionisierender Strahlen zu schitzen und durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen verursachte
Schaden sind auszugleichen (§ 1 AtG)
Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen, Férderung der
Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen (§ 1 KiWG)

Tabelle 2: Schutzgutspezifische Umweltschutzziele
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Schutzgutspezifische Umweltschutzziele

Schutzgut

Ziele des Umweltschutzes

Mensch und
Gesundheit,
Bevoélkerung

— Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen auf den Menschen durch Larm sowie Schutz
ruhiger Gebiete (§ 47a-f BImSchG, Schallschutz im Stadtebau: DIN 18005-1, §§ 1, 48
BImSchG, 16. BlmSchV: Verkehrslarmschutzverordnung, 18. BlmSchV: Sportanlagen-
larmschutzverordnung, 3. LEP-Anderung 4.3-6 (G), Larmaktionsplan Hessen)

— Einrichtung von Larmschutzbereichen fur den Verkehrsflughafen Frankfurt Main zum Schutz
der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und
erheblichen Belastigungen durch Fluglarm, bauliche Nutzungsbeschrankungen (8§ 1-5
FluLarmG, FluLarmFfMV HE)

— Festlegung eines Siedlungsbeschrankungsgebiets zum Schutz gegen Fluglarm in der
Umgebung des Flughafens Frankfurt Main sowie fiir den Verkehrslandeplatz Egelsbach (3.
LEP-Anderung 3.3-4 (Z) und 3.3-6 (2))

— Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen auf den Menschen durch elektromagnetische
Felder und entsprechende Abstandsreglungen (26. BImSchV: elektromagnetische Felder, 3.
LEP-Anderung 5.3.4-5/7 (2))

— Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen auf den Menschen durch Erschitterungen,
Strahlung und Licht (§ 1 BImSchG, § 1 AtG)

— Berlcksichtigung der Achtungsabstande und Betriebsbereiche zum Schutz vor schadlichen
Umweltauswirkungen und schweren Unfallen (Seveso IlI-RL 2012/18/EU, § 50 BImSchG,
12. BImSchV: Storfallverordnung, Leitfaden KAS-18, 2. SprengV: Verordnung zum Spreng-
stoffgesetz)

— Mindestabstand zwischen Siedlungsgebieten und festgelegten ,Vorranggebieten zur Nutzung
der Windenergie“ wahren (3. LEP-Anderung 5.3.2.2-4 (Z)).

— Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich Sicherung und Vernetzung ihrer
Lebensstatten und Lebensraume, sowie der biologischen Vielfalt (FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, §§ 1, 19, 23, 30, 32, 33, 39, 44 BNatSchG, § 13 Abs. 1

Tiere und HAGBNatSchG (Die Anderung des HAGBNatSchG zu HeNatG wird im Rahmen des weiteren
Pflanzen, Aufstellungsverfahrens beriicksichtigt.), Hessische Biodiversitatsstrategie)
biologische | — Verordnungen zum Schutz von Natur und Landschaft: Naturschutzgebiete, Nationalparke,
Vielfalt nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke,
Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile (§§ 23 bis 29 BNatSchG)
— Schaffung eines 6kologischen Verbundsystems (Biotopverbund) (§§ 20, 21 BNatSchG, 3.
LEP-Anderung 4.2.1-4/5 (Z))
— Sicherung und Wiederherstellung der nattrlichen Bodenfunktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (§ 1 Abs. 3 BNatSchG, § 1 BBodSchG,
§ 1 HAItBodSchG, 3. LEP-Anderung 4.2.2-2 (G), EU-Bodenstrategie fiir 2030)
— Schutz vor und Sanierung von schadlichen Bodenveranderungen und Altlasten sowie
hierdurch verursachten Gewasserverunreinigungen (§ 1 HAItBodSchG, § 1 BBodSchG)
B°F(:f"hu"d — Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden, Begrenzung der Boden-
ache

versiegelungen auf das notwendige Maly, Verringerung sowie Nutzung verschiedener
MaRnahmen (Wiedernutzbarmachung, Nachverdichtung usw.) zur Verringerung von
zusatzlicher Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen (§ 1a Abs. 2 BauGB,
§ 1 HAItBodSchG, Bundes-Klimaschutzprogramm 2030)

— Naturguter, die sich nicht erneuern, sind sparsam und schonend zu nutzen (§ 1 Abs. 1,3
BNatSchG)
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Schutzgutspezifische Umweltschutzziele

Schutzgut

Ziele des Umweltschutzes

— Entsprechend der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Hessen sollte bis zum Jahr 2020 die
Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen landesweit auf 2,5 ha/Tag
reduziert werden (3. LEP-Anderung 3.1-3 (G)), gemaR der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie 2021 soll der Flachenverbrauch bundesweit bis 2030 auf weniger als
30 ha/Tag und gemaf des Bundes-Klimaschutzplan 2050 auf Netto-Null (sog. Flachenkreis-
laufwirtschaft) bis 2050 reduziert werden

Wasser

— Schutz aller Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und als nutzbares Gut, Erhaltung und
Wiederherstellung eines natirlichen oder naturnahen Zustands (§§ 1, 6 WHG, § 1 Abs. 3
BNatSchG, 3. LEP-Anderung 4.2.4-2 (Z))

— Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen
Zustands und seines chemischen Zustands vermieden wird, sowie ein guter 6kologischer und
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Gleichgewicht zwischen
Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung) (§ 47 Abs. 1 WHG, Art. 4 WRRL, § 28
HWG)

— Oberirdische Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird, sowie ein guter dkologischer
und guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (§ 27 Abs. 1 WHG, Art. 4 WRRL)

— Der Bewirtschaftungsplan und das Malnahmenprogramm, die die Ziele der WRRL fur
Hessen konkretisieren, sind flr alle Planungen und MaRnahmen 6&ffentlicher Planungstrager
verbindlich (§ 54 Abs. 3 HWG)

— Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung aus ortsnahen Wasservorkommen sowie durch
Festsetzung von Wasserschutzgebieten durch Rechtsverordnung; Heilquellenschutz (§§ 50-
53 WHG, 28 HWG, Zukunftsplan Hessen — Wasserwirtschaftlicher Fachplan Hessen)

— Keine wesentlichen Einschrankungen der Grundwasserneubildung durch Versiegelung des
Bodens oder andere Beeintrachtigungen der Versickerung, Freihaltung von Feuchtgebieten
und bedeutsamen Einsickerungsbereiche (§ 28 HWG)

— Schutz der Gewasser vor Schadstoffeintragen und Einhaltung der Grundsatze der
Abwasserbeseitigung (§ 55 WHG, § 37 HWG, Kommunale Abwasserrichtlinie 91/271/EWG,
Richtlinie uUber die Qualitdt von Wasser fir den menschlichen Gebrauch
98/83/EG)Vorbeugung der Entstehung von Hochwasserschaden sowie Schutz und Wieder-
herstellung von Uberschwemmungsgebieten (§ 6 WHG, § 37 WHG , §§ 45, 56 WHG, §§ 76-
78b WHG, 3. LEP-Anderung 4.2.4-13 (Z))

— Nachhaltige Bewirtschaftung der Gewasser mit dem Ziel, den Folgen des Klimawandels
vorzubeugen (§ 6 WHG)

Luft und
Klima

Luft und

— Schutz vor schadlichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Luftverun-
reinigungen (8§ 1, 44-47, 48 BImSchG, 39. BImSchV: Verordnung Uber Luftqualitats-
standards und Emissionshéchstmengen,)

— Schutz der Luft und des Klimas vor Beeintrachtigungen bzw. Schutz von Gebieten mit
glunstigen Bedingungen. Hierzu, z. B.: CO2-Senken wie Moore und Walder erhalten (§ 1 Abs.
3 BNatSchG, § 1 BImSchG, 3. LEP-Anderung 4.2.1-11 (G), Klimaschutzplan 2050)

— Sowohl MaRnahmen fur den Klimaschutzes als auch zur Anpassung an den Klimawandel soll
Rechnung getragen werden (§ 1a Abs. 5 BauGB)

— Forderung einer nachhaltigen Energieversorgung mit dem Ziel den Stromanteil aus
erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch auf 80 Prozent im Jahr 2030 zu steigern (§

RegFNP
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Schutzgutspezifische Umweltschutzziele

Schutzgut | Ziele des Umweltschutzes

Klima 1 EEG 2023)

— Zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels, soll eine Minderung der
Treibhausgase bis zum Jahr 2030 um mindestens 65 Prozent gegeniber 1990, und bis zum
Jahr 2040 um mindestens 88 Prozent sowie bis 2045 die Netto-Treibhausgasneutralitat
erreicht werden (§§ 1, 3 KSG)

— Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie des Erholungswertes von
Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 4 BNatSchG)

— Bewahrung von Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften vor

Landschaft .
anu:Z a Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen (§ 1 Abs. 4 BNatSchG)
Erholung — Bewahrung von grof¥flachigen, weitgehend unzerschnittenen Landschaftsrdumen vor
weiterer Zerschneidung (§ 1 Abs. 5 BNatSchG)
— Sicherung der Leistungen des Waldes (Schutz-, Nutz-, Klimaschutz- und Erholungsfunktion),
Walderhaltung (§§ 1, 11-13 HWaldG)
Kultur-und |~ Bewahrung historisch gewachsener Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und
Sachgiiter Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen,
insbesondere UNESCO-Welterbe in Hessen (§ 1 Abs. 4 BNatSchG, §§ 1, 3 HDSchG)
2.3 Beriicksichtigung der Umweltschutzziele

12

Die Umweltschutzziele dienen als Bewertungsmalstab fiir die Ableitung der Umweltkriterien fir die
Umweltprifung zum Regionalen Flachennutzungsplan (RegFNP). Mit der Neuaufstellung des RegFNP mit
integriertem Landschaftsplan soll die raumliche Entwicklung des Ballungsraumes Frankfurt/Rhein-Main
unter Berucksichtigung aktueller Rahmenbedingungen und geltender regionalplanerischer, stadtebaulicher
und landschaftsplanerischer Anforderungen strukturiert und gesteuert werden.

Der RegFNP stellt die beabsichtigte Art der Bodennutzung der 80 Kommunen im Verbandsgebiet fur einen
Zeitraum von ca. 10 bis 15 Jahre dar. Als vorbereitender Bauleitplan beschrankt sich seine Priiftiefe auf
eine sachgerechte Einschatzung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen hinsichtlich der
beabsichtigten Art der Bodennutzung. In der Regel findet auf nachgeordneter Planungsebene eine
Konkretisierung und Bewertung der Umweltauswirkungen durch einen Bebauungsplan oder durch ein
anderweitiges Genehmigungs- und Zulassungsverfahren statt.

Eine detaillierte Bestandsaufnahme der Umweltkriterien, die aus den Umweltschutzzielen der Fachgesetze
und Fachplane abgeleitet wurden, findet sich in Kapitel 3.2.

RegFNP
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3 Vorgehen bei der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Regionalen
Flachennutzungsplans (Umweltpriifung)

Der Umweltbericht ist ein wesentlicher Bestandteil der nach gesetzlichen Vorgaben erforderlichen
Umweltprifung fur den Regionalen Flachennutzungsplan (RegFNP).

Ziel der Umweltpriifung ist die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung und die Sicherstellung eines
hohen Umweltschutzniveaus durch die Einbeziehung von Umwelterwdgungen schon bei der Ausarbeitung
des Plans. Dabei werden die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen des Plans beschrieben und
bewertet. Dies geschieht sowohl fir den derzeitigen Umweltzustand (Basisszenario) als auch fir den
jeweiligen Umweltzustand, der sich bei Nichtdurchfiihrung und Durchfliihrung der Planung ergeben wird.
Dabei werden auch mégliche Planungsalternativen betrachtet.

Der Umweltbericht ist selbststandiger Teil der Begriindung des RegFNP. In ihm werden die durch die
geplanten Nutzungsanderungen ausgeldsten erheblichen, teilweise mit Restriktionen belegten Umweltaus-
wirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet. Damit ist eine hohe Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der Planung gegenuber den Umweltaspekten gewahrleistet. Die Ergebnisse sind im Rahmen der gesamt-
planerischen Abwagung ein Aspekt. In den weiteren Verfahrensschritten sind diese mit weiteren Stellung-
nahmen der Verfahrensbeteiligten in die Gesamtabwagung einzustellen und darzulegen, wie sie
abgewogen bzw. iberwunden wurden.

Die Auswirkungen des RegFNP werden dabei hinsichtlich folgender Schutzgiiter gepruft:

e Mensch und Gesundheit, Bevolkerung

e Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

e Boden und Flache

o \Wasser

e Luftund Klima

e Landschaft und Erholung

e Kultur- und Sachguter

o Kumulative Gesamtwirkung und Wechselwirkungen.

Der RegFNP umfasst Karte 1: Bauleitplanerische Inhalte und Regionalplanerische Festlegungen, Karte 2:
Landschaftsplanerische Ziele und Malknahmen, Karte 3: Rechtliche Bindungen und Karte 4: Ergebnis der
Umweltprifung der Einzelplanungen und der Natura 2000-Prognose. In der Karte 1 ist die sich aus der
beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren
Bedurfnissen der Gemeinden in den Grundzligen dargestellt (§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB). Gegenstand
der Karte 2 sind die landschaftsplanerischen Ziele und Maflnahmen im Regionalen Flachennutzungsplan
fir den Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main als Teil der Begrindung nach §§ 2a und 5 Abs. 5 BauGB.
Gegenstand der Karte 3 sind rechtliche Bindungen wie Kennzeichnungen, Vermerke und nachrichtliche
Ubernahmen (§ 5 Abs. 3 und Abs. 4 BauGB). Die in der Karte 1 dargestellten Bodennutzungen sind
Gegenstand der Umweltprifung. Inhalte der Karte 2 und 3 werden als Umweltqualitdten und
Vorbelastungen mit zum Teil rechilichen Bindungen (Schutzgebiete, Denkmaler, Altlasten;
Grundwasserneubildungsrate, Archivbéden) in der Umweltprifung berlcksichtigt. In Karte 4 sind die
Ergebnisse der Einzelflachenpriifungen sowie der Natura 2000-Prognose dargestellt.

RegFNP 13
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Methodik der Umweltpriifung

Das Verfahren zur Untersuchung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des neuen
RegFNP basiert auf der Methode, die bereits bei der Umweltpriifung des RegFNP 2010 angewendet wurde.
Anderungen ergaben sich insbesondere durch Anpassungen an Gesetzesnovellen, Erweiterungen des
Katalogs der Umweltkriterien sowie Aktualisierungen der Datengrundlagen. Das Vorgehen wird im
Folgenden beschrieben.

Scoping und Beteiligungsverfahren

Far die friihzeitige Klarung von Untersuchungsrahmen und -tiefe wurde vom 30.09. bis 11.11.2022 ein
Scoping durchgeflhrt. Beteiligt wurden hierzu Ubergeordnete Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher
Belange, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden
kann. Zweck des informellen Scoping-Verfahrens war es, Anregungen zur Methode und Hinweise zu
fehlenden Datenebenen zu erhalten. Die Umweltprifung und der Umweltbericht werden im weiteren
RegFNP-Aufstellungsverfahrens aktualisiert und Uberarbeitet. Der Verfahrensablauf der Umweltpriifung
des Regionalen Flachennutzungsplans ist im Anhang 7.9 dargestellt.

Im Scoping zur Umweltpriifung wurden insgesamt 73 Fachbehérden, Trager 6ffentlicher Belange und
Verbanden Gelegenheit gegeben, schriftich zu Umfang, Detaillierungsgrad und Methodik der
Umweltpriifung Stellung zu nehmen. Insgesamt haben 30 Fachbehérden, Trager Offentlicher Belange und
Verbande, teilweise nach Fachabteilungen getrennt, geantwortet.

Zu den Schutzgutern Luft und Klima, Wasser sowie Boden und Flache wurden die meisten Stellungnahmen
abgegeben, wobei sich die Anregungen vor allem auf die Umweltkriterien und Datengrundlagen, den
besonderen Prifungen (Klimawandel, Natura 2000-Prognose, Artenschutz) sowie die Umweltziele
bezogen.

Die Ergebnisse des Scopings wurden in die Umweltprifung und den Umweltbericht eingearbeitet und
haben zu folgenden Anderungen gefiihrt:

e Um Verstandnisfehler zu vermeiden, wurde im Umweltbericht der Unterschied zwischen dem
dokumentarischen umweltfachlichen Umweltbericht und der abwagenden Planung (planerische/
politische Abwagung) noch deutlicher herausgearbeitet.

e Die Umweltziele wurden entsprechend der Hinweise Uberabeitet und erganzt. Es ist jedoch zu
beachten, dass der Umweltbericht selbst keine Umweltziele fiir den RegFNP aufstellen kann, sondern
diese lediglich pruft.

e Fiur die RegFNP-Ebene geeignete Datengrundlagen, die fir das gesamte Verbandsgebiet in
einheitlicher und damit vergleichbarer Datenqualitdt vorliegen, wurden in die Umweltprifung
aufgenommen (z. B. WRRL-Maflinahmen, Hamsterpopulationsrdume, Starkregen-Hinweiskarte, vgl.
Anhang 7.10).

e Anpassung der Raumkriterien flr die gesamtrdumliche Betrachtungsebene auf Basis der neu
aufgenommen Umweltkriterien: Erganzung des Umweltkriteriums Grundwasserzustand im
Raumkriterium  ,Empfindliche und geschitzte = Grundwasservorkommen® sowie  der
Hamsterpopulationsraume im Raumkriterium ,Flachenhaft erfasste Artenvorkommen®; Neuaufnahme
des Raumkriteriums ,Gebiete mit hoher Starkregengeféahrdung®.

Im Laufe des weiteren Aufstellungsverfahrens des RegFNP kann es aufgrund neuer Daten oder weiterer
neuer Erkenntnisse aus der frihzeitigen Beteiligung erforderlich sein, die Bewertungsmethodik der
Umweltprifung anzupassen. Dadurch kann sich die Bewertung einzelner Umweltkriterien andern, was sich
in der Raumprifung und in den Einzelflachenprufungen niederschlagen kann.

RegFNP
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RegFNP

Grundlagen und Gliederung des Priifverfahrens

Untersuchungsraum und -tiefe

Der Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main ist der Planungsraum des Regionalverbandes. Er umfasst 80
Kommunen, einschlieBlich der kreisfreien Stadte Frankfurt am Main und Offenbach am Main. Seine
Gesamtflache betragt 2.672 km? bzw. 267.162 ha. Der Untersuchungsraum der Umweltpriifung deckt den
Planungsraum des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain vollstdndig ab und reicht aufgrund von vor-
habensabhangigen Wirkzonen teilweise tber ihn hinaus.

Das Baugesetzbuch legt fest, dass die Umweltprifung sich auf das beziehen muss, ,was nach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detail-
lierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann* (§ 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB). Die
Untersuchungstiefe ist am MaRstab und am Konkretisierungsgrad des Bauleitplans auszurichten mit dem
Ziel, eine sachgerechte Einschatzung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen sowie eine Abwagung
und Entscheidung Uber die Planung zu ermdglichen. Der Mal3stab des Regionalen Flachennutzungsplans
(RegFNP) betragt 1:25.000, seine untere Darstellungsgrenze liegt bei 0,5 ha und seine Legende umfasst
Kategorien der Flachennutzungsplanung (sowie der Regionalplanung). Im Vergleich zur Umweltvertraglich-
keitsprifung auf Bebauungsplan- oder Projektebene besitzt die Umweltpriifung des RegFNP einen eher
strategischen Charakter: Sie soll und kann Umweltrisiken bereits in einem frihen Planungsstadium er-
kennen, minimieren und so den Aufwand fir nachfolgende Prifungen reduzieren. Aufgrund ihres
Detaillierungsgrades kann sie Umweltvertraglichkeitsprifungen auf Bebauungsplan- oder Projektebene
zwar nicht ersetzen, diese kénnen aber - im Sinne einer Abschichtung - auf zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden.

Priifrelevante Planinhalte (Priifgegenstand)

Die im RegFNP dargestellten Nutzungen sind die sog. Prufgegenstdnde. Um die Anzahl der
Prifgegenstande methodisch handhabbar zu machen, wurden sie aggregiert, d.h. es wurden diejenigen
Nutzungen mit jeweils gleichartigem Wirkpotenzial und gleichartiger Empfindlichkeit zusammengefasst. So
wurden insgesamt 23 Nutzungsgruppen gebildet. Welche Nutzungen zu Nutzungsgruppen aggregiert
sind, ist in Anhang Kapitel 7.7 ersichtlich.

Unabhéngig von ihrem Status (Bestand oder Planung) werden alle Plandarstellungen, auer Uber-
lagerungssignaturen, in die Prifung der gesamtrdumlichen Auswirkungen einbezogen (Raumprifung,
Kapitel 3.1.3). Da Uberlagerungssignaturen, wie zum Beispiel ,Flache fir Bedeutsame Landschaften‘ keine
konkreten Wirkfaktoren, wie Bebauung/Versieglung, Schadstoffimmissionen, usw. aufweisen (Anhang 7.7)
und konkretisierende Nutzungen Uberlagern, werden diese in der Umweltpriifung nicht geprift.

Fir Einzelplanungen, die auf der Projektebene eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach sich ziehen
kénnen, wird zusatzlich eine vertiefende Einzelflachenprifung durchgefihrt (Einzelflachenprifung, Kapitel
3.1.4). Die Legendenkategorien des RegFNP und ihre jeweilige Prifpflicht ist dem Anhang (Kapitel 7.6) zu
entnehmen.

Datengrundlagen und relevante Umweltkriterien

Die in der Umweltprifung verwendeten Datengrundlagen missen maoglichst flichendeckend und homogen
vorliegen, um rdumliche und inhaltliche Ungleichgewichte zu vermeiden. Lokal begrenzte Datensatze mit
unterschiedlichen Detaillierungsgraden, die z. B. aus projektbezogenen Umweltvertraglichkeitsstudien
stammen, sind hierfur nur bedingt geeignet. Sie werden im Einzelfall bertcksichtigt, sind in der Regel aber
erst auf der nachfolgenden Planungs- oder Projektebene vollumfanglich verwertbar (Abschichtung). Punkt-
und Linien-Geodaten werden zur Flachenerzeugung gepuffert. Die verwendeten Datengrundlagen werden
im Geoinformationssystem (GIS) des Regionalverbandes verwaltet und sind im Anhang (Kapitel 7.10)
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dokumentiert. Datendefizite werden in Kapitel 3.1.5 beschrieben.

Umweltkriterien beschreiben den Umweltzustand qualitativ oder quantitativ und miissen geeignet sein, die
Planungsszenarien hinsichtlich ihrer voraussichtlichen Umweltauswirkungen zu beurteilen. Zu den
Umweltkriterien zéhlen sowohl Umweltqualitdten, die durch einzelne Nutzungen negativ oder positiv
beeinflusst werden kénnen, als auch Vorbelastungen, die bestimmte Nutzungen selbst beeintrachtigen
konnen. Fur die Umweltpriifung des RegFNP werden die Auswirkungen der Nutzungen auf rund 100 raum-
bezogene Umweltkriterien untersucht (Anhang 7.8). Die Auswahl der Umweltkriterien beruhen auf den in
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB genannten Belangen des Umweltschutzes, die gemaR § 2 Abs. 4 BauGB
in einer Umweltprifung zu prifen sind.

Ein Teil der Umweltkriterien ist mit starken rechtlichen Bindungen belegt, die sich fiir bestimmte Planungen
als Restriktionen erweisen kénnen (z. B. Naturschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete). Fir einzelne
Umweltkriterien mussten dartiber hinaus sogenannte Erheblichkeitsschwellen definiert werden, bei
deren Uberschreiten erst mit voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Als Bewertungsmalstab fir die Ableitung der Umweltkriterien dienen die Umweltschutzziele. Die Kriterien
sind geeignet um die Umweltauswirkungen qualitativ oder quantitative zu beschreiben und wurden aus rein
umweltfachlichen Datengrundlagen entwickelt. Bestehende oder geplante Planinhalte des RegFNP sind
daher als Prif- bzw. Umweltkriterien ungeeignet. Eine detaillierte Bestandsaufnahme der Umweltkriterien,
die aus den Umweltschutzzielen der Fachgesetze und Fachpléne abgeleitet wurden, findet sich in
Kapitel 3.2.

Prognose der Umweltauswirkungen

Die primare Wirkung eines Raumordnungs- und Bauleitplans ist die Flacheninanspruchnahme. Alle mit
dem Plan in ursachlichem Zusammenhang stehenden Umweltauswirkungen lassen sich mehr oder weniger
direkt aus der Inanspruchnahme von Flache ableiten. Die Methodik der Umweltprifung beruht daher im
Wesentlichen auf einer Analyse der Flacheniiberlagerungen von Planflachen und ihren Wirkzonen
einerseits mit Umweltqualitaten und andererseits mit Vorbelastungen (Abbildung 1).

»Konflikt“ (Planflache)

pot. ,,Konflikt“ (Wirkzone)

Umweltkriterium
| (Umweltqualitéat oder Vorbelastung)

Abbildung 1: Schema einer Flacheniiberlagerung fiir einen Konflikt

RegFNP
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In einer sogenannten ,Wirkungsmatrix“ ist hierzu festgelegt, bei welchen Uberlagerungen von Nutzungs-
gruppen und Umweltkriterien jeweils mit ,erheblichen® oder ,sehr erheblichen® Auswirkungen zu rechnen
ist. Das heil’t, in der Wirkungsmatrix ist ersichtlich, ob es sich um planerisch abwagbare, fachlich
begriindete ,Konflikte“ oder um planungsverhindernde, umwelt- und naturschutzrechtlich begrindete
.Restriktionen“ handelt (Tabelle 3). Darliber hinaus werden Radien fir die potenziellen Wirkzonen
definiert. Die Wirkzonen markieren die potenzielle Reichweite erheblicher Umweltauswirkungen bei der
EDV-Abfrage und dienen somit als "Suchradius" fur betroffene Umweltkriterien auf3erhalb der Planflache.
Als Vorlage fiir die Definition der Wirkzonen-Radien dienen u. a. der Landesentwicklungsplan Hessen 2000
(3. Anderung, 2018), der Sachliche Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 sowie fachliche
Einschatzungen. Weiterhin wird die Art der jeweiligen Auswirkungen benannt (Flachen- und Funktions-
verlust, Funktionsbeeintrachtigung, Zerschneidung usw.). Die Wirkfaktoren sind im Anhang (Kap. 7.7 und
7.8) detailliert aufgefihrt. Wirkfaktoren beschreiben die Auswirkungen, die von den Nutzungsgruppen oder
Umweltkriterien ausgehen.

s N
Nutzungsgruppen L Schutzgiter
Voraussichtlich |
- W - Wohnbaufliche erhebliche | . Mensch und Gesundheit,
Auswirkungen: | .
+ M - Gemischte Baufliche 11 Bevdlkerung
« G - Gewerbliche Baufliche « Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt
. - 3 3 | - Boden und Flache
VE - Ver- und Entsor Konflikt*
gungsanlagen (abwagbar) | + Wasser
* FVS - Fernverkehr (StraRe) } ¢ Luft und Kima
* GF - Grinflache [ < Landschaft und Erholung
»Restriktion“ |
« RS - Rohstoffabbauflache (Ausschluss) [ ¢ Kultur- und Sachgiiter
} *  Wechselwirkungen
{a

Abbildung 2: Wechselwirkung zwischen Nutzungsgruppen und Schutzgiitern (vereinfachte Darstellung)
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Tabelle 3: Wirkungsmatrix: Restriktionen, Konflikte, potenzielle Wirkzonen und Art der Auswirkungen

Nutzungsgruppen Negative Wirkpotenziale Pos.
u tkriteri (s. Anh 77 Siedlungsflache' Fernverkehr Regionalverk. Mahverkehr Viorr. | Frei- |Foto-| Ab- Grinflache Was- (Land- Wald? Biotop-
{?ﬁha::g ;';'; S Anhang 7.7) Wohn|Misch| Gewerbe | Flug | Strafie | Bahn | Fluss | Strafie | Bahn | Strafe | Bahn | Rad | Wind | leitung | volt. | bau | Sport Park | ser’ |wirt’ | verb.*
w M G |[VE|FVF| FVS |FVB |FVW| RVS |RVB | NVS | NVB | FR | WE FL PV | RS | GFS | GF |GFP |HWR| L FO | OEK
Mensch und |Ruhige Gebiete V1| V1| V3| V3 | VZ20| WZ20 |WZ20|VZ10| VZ10 |VZ10| VZ5 | WZ5 | W1 | VZ3 V3| v
Gesundhait Umfeld Wohnen, Bestand W1 | W3 [ W3 |VZ20| VZ20 | VWZ20 | VZ10| VZ10 |VZ10| VZ5 | WZ5 | W1 [WZ10| VZ4 | W3 | W3 | W1
Bevislkerun, g Umfeld Mischbau, Nahverkehr, Bestand V1 | W1 | W215| WZ15 | VWZ15| V25 | VZ5 | MZ5 | VZ3 | VZ3 VZ10| vZ4 | V1| W1
Umfeld Gewerbe, Verkehr, Bestand VZ10 | V210 | V210 | VZ3 | VZ3 | VZ3 | VZ1 VZ1 VZ6 | ViZ4
Vogelschutz-, FFH-Gebiete (VSG, FFH)
Tiereund  |NSG: ND; GLB; Ausgleich; Arten; Biotope
Pflanzen, |Auen-Landschaftsschutzgebiete (LSG)
biologische |sonstige LSG, Arten, Biotope; Malin.raume
Vielfalt Biotopverbundsystem (Habitatflachen
Biotopverbundsystem (Verbindungsflachen) VZ3 | VZ3 | VZ3|VZ3 | VZ3 | VZ3 | VZ3 | WZ3 | WZ3 | WZ3 | VZ3 | VvZ3 |vZ2| VZ3 | VZ3 | VZ3|VZ3 | vZa |VZZ2|VZ2| AB2 | vZ1 | VZ1 1]
gering versiegelte Flache (< 25%) Vi W W 3 VZ V2 V2 VZ vz VZ VZ | vZ
Extremstandorte V1V W W VAT | W2 WA | WA | VAT VAT | VAT VAT (WA W2 | WZT | W W W v v | A Al Al u
= | Bodenung |Archivboden: Ertragssichere Boden mitklima- |y | vy | yg [ v | vze | vz | vzt | vze | vze | vza | vze | vza [vze|vze | ovze | va [ va | va | va | v | A
@ Flache und lt_3rundwflsssersc:hL{tzfunkncm
= Erosionsgefahrdete Boden A1
- Paldont. Denkmale. Geotope, Geol. Besond. V1V VWV VA1 | V2 | V2 | v VZ1 | VZ1 | V21 | VAL (VA V2T V2 Vv v i Vil v A1 A1 Al
- Oberflachennahe Lagerstatten v A v v VZ VZ VZ VZ VZ VZ VZ VZ | WVZ V'
it hohe Gewassergiite; WRRL-Mafin_; Quellen
-4 sonstige Gewasser. gefasste Quellen
b Uberschwemmungsgebiete (USG
@ pot. Uberschwemmungsflachen
: Wasser  IWSGI, I HOSGL I A, B
5 WSG IIL, A, INB; HQSG T, C, D, &; AB|AB |AB|AB| AB | AB | AB | AB | AB | AB | AB | AB [AB| AB | A | A | A | A |Aa|A|A|alal v
Grundwasserzustand
hohe Grundw.-Neubildung/-Verschmutz.empf. A A A A A A A A A A A A A A A A A A Al A A A A u
Luft und Klima |Kaltlufteinzugsgebiete VZ | VZ | VZ | V& | VZ VZ VZ VZ VZ VZ VZ AB AB
Bann-, Schutz-, Erholungs-, Naturwaldres.
Naturwaldentwickl.fidchen: sonstiger Wald V3 | W3 | VW3 | W3 | VWZ3 | WZ3 | WZ3 | VA3 | WZ3 | WZ3 | VZ3 | VWZ3 |WZ2| WZ3 | WZ3 | W3 | V3 | W2 | w2 | VW2 | AZ | W1 u
Landschaft |Maturpark: Bedeutsame Landschaften Vi \ W v VZ V2 V2 VZ VZ vz VZ VZ | V2| V2 vz W WV
und Erholung Bedeutende unzerschnittene Raume Vi W W \ VZ VZ WZ VZ \rd Wz VZ VZ | vZ | vz VZ W
Freizeiteinrichtungen, Bestand V3 | W3 | V3| W3 | VWZ3 | VZ3 | WZ3 | WZ3 | WZ3 | WZ3 | VZ3 | VZ3 |VZ2| WZ3 | VZ3 | V3 | V3 AZ | A1 Al
Bedeutsame Aussichtspunkte AB40
hohe Einsehbarkeit des Gelandes
Kultur- und  |Weltkulturerbe Limes
... o |Boden-, Baudenkmale; Kulth. Landschaftsele.
Sachgilter Baudenkmale mit Fernwirkung
Larmschutzbereich; Siedlungsbeschrankung;
Freileitungsabstandsbereich 2 220 kV
= Larm = 55/45, 60/50, 65/55 dB(A) Tag/Macht
@ | Menschund |pot Seveso ll/ll-Storfallbereich
:" Gesundheit, Emittierende Grossbetriebe; Gasfernleitung, Vb3 | Vb1 Vb1 Vb1 | vba | vb3
s | Bevdlkerung Umfeld Gewerbe, Verkehr, Bestand
- Elektromagn. Felder v. Freileitungen = 110 kV Vb | Vb | Vb Vb | Vb Vb | Vb | Vb
: Vorranggebiete fiir die Windenergie ﬁ
P Windenergieanlagen Bestand Vb10|Vb10| Vb6 Vb2 | Vb2 | Wb2 | Vb1 | Vb1 | Vb1 | Vb1 | Vb1 [ Vb1 Vb1 Vb3 | Vb3 | Vb3
o Umfeld Mischbau, Nahverkehr, Bestand Vb1 Vb1 | Vb1
; Boden und  |Allasten, Altlastverdachtsflachen
- Flache Altflachen; Bergschaden; Hangrutschgefahr Vb1 | Vb1 | Vb1 [ Vb1 | Vb1 Vb1 Vb1l | Vb1 Vb1 Vb1 Vb1 Vb1 [Vb1]| Wb1 | Vb1 | Wb1| Vb1 | Vb1 | Vb1 | Vb1 | Wbl [ Vb1 | Vb1l
Thermische Belastung (Bioklima) Vb | Vb | Vb | Vb | Vb Vb Vb Vb Vb Vb | Vb | Vb
Luft und Klima |Starkregengefahrdung Vb | Vb | Vb | Vb | Vb Vb Vb Vb Vb Vb Vb | Vb Vb | Vb | Vb
Lufthygienische Belastung (NO2, PM10) Vb | Vb | Vb | Vb | Vb Vb Vb Vb Vb Vb Vb | Vb | Vb




3.1.2.5

RegFNP

Legende zu Tabelle 3

Legende

Negativ: Positiv:
- - L,sehr erheblich” (umweltrechtliche Restriktion)

|:| |:| serheblich” (umweltfachlich begrindeter Konflikt)

|:| |:| Lunerheblich*

Art der Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren s. Tabelle 3 und Tabelle 4):

vz beeintrachtigung in der Wirkzone

\% Flachen- und Funktionsverlust; Funktionsbeeintrachtigung in der Wirkzone
AB Flacheninanspruchnahme und Funktionsbeeintrachtigung mit Barrierewirkung
A Flacheninanspruchnahme und Funktionsbeeintrachtigung

Vb Vorbelastung

U Umwelt- bzw. Funktionsverbesserung

Wirkzone: (Zahl x 100 m)
1 Radius der pot. Wirkzone (1 =100 m), z. B.: V1, A1 usw.
2 Radius der pot. Wirkzone (2 =200 m), z. B.: V2, A2 usw.

Anmerkungen und Ausnahmen:

Flache fir Landwirtschaft

Flachen- und Funktionsverlust mit Zerschneidungs- und Barrierewirkung; Funktions-

1 inkl. Gemeinbedarfs- und Sonderbauflachen sowie Ver- und Entsorgungsanlagen

2 keine ,erheblichen” oder ,sehr erheblichen” Auswirkungen durch Bestandsdarstellungen

3 keine ,erheblichen® oder ,sehr erheblichen” Auswirkungen durch Vorbehaltsgebiet u. Flache fir
Landwirtschaft

4 Lerheblich positive" Auswirkungen nur bei Uberlagerung mit Wald, Bestand und Vorbehaltsgebiet u.

Anhand von zwei Beispielen soll die Tabelle 3 ndher erldutert werden:

Beispiel 1 fir einen Konflikt: Fir die Nutzungsgruppe ,W* — Wohnen stellt das Umweltkriterium Ruhige
Gebiete einen umweltfachlich begriindeten Konflikt (orange) dar. Die Art der Umweltauswirkung ,V*
bedeutet Flachen- und Funktionsverlust in der Planflache sowie Funktionsbeeintrachtigungen in der

Wirkzone. Die Wirkzone ,1“ steht fir 100 m.

Beispiel 2 fiir eine Restriktion: Fir die Nutzungsgruppe ,W*“ — Wohnen stellen die Umweltkriterien
Vogelschutz- und FFH-Gebiete umweltrechtliche Restriktionen (rot) dar. Die Art der Umweltauswirkung
»V¢ bedeutet Flachen- und Funktionsverlust in der Planfliche sowie Funktionsbeeintrachtigungen in der

Wirkzone. Die Wirkzone ,10“ steht fiir 1000 m.

Raumwiderstandskarte

Alle Umweltkriterien werden entsprechend der Wirkungsmatrix
(Tabelle 3) in einem ersten Arbeitsschritt GIS-technisch miteinander
verschnitten und in einer sogenannten ,Raumwiderstandskarte®
zusammengefasst. Hierbei wird fir jede homogene Flache pro Nut-
zungsgruppe die Anzahl der potenziell betroffenen Umweltkriterien
ermittelt. Sie kann im Kartenbild als potenzielle ,,Konfliktdichte*
bzw. ,Nutzungsspezifischer Raumwiderstand“ dargestellt werden
(Abbildung 3). Liegen eine Restriktion und ein Konflikt Gbereinander,
sticht die Restriktion den Konflikt. Darliberhinausgehende Gewich-
tungen zwischen verschiedenen Umweltkriterien werden mangels
fachlicher Grundlagen und fehlender Standards nicht vorgenommen.
In den darauffolgenden Prufschritten werden die nutzungs-
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- -
i Raumwiderstand:
¥ Nutzungsgruppe Wohnen
i 0 Konflikte
x / 1 bis 2 Konflikte
I gl of 3 bis 4 Konflikte
/Abbildung 3: Raumwiderstand fiir die
Nutzungsgruppe Wohnen
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spezifischen Raumwiderstandskarten GIS-technisch mit den dazugehoérigen Nutzungskategorien
verschnitten, um die tatsachliche Anzahl der Konflikte und Restriktionen zu ermitteln.

Gliederung des GIS-basierten Priifverfahrens

Die GIS-basierte Umweltprifung des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain ist ein systematisches, auf
raumbezogenen und mdglichst quantitativen Bewertungsstandards und Uberlagerungsregeln
beruhendes Prifverfahren. Es ist transparent und nachvollziehbar und kann jederzeit an neue
Erfordernisse und Verfahrensschritte angepasst werden.

Das Prifverfahren selbst gliedert sich in eine Uberschlagige Priifung der gesamtraumlichen Wirkungen des
Plans (Raumprifung) und eine vertiefende Prufung der Auswirkungen seiner Einzelplanungen
(Einzelflachenprifung). Planungsalternativen werden in beiden Teilverfahren bertcksichtigt (Abbildung 4).

—————— -
- _ : 1 o

Flachennutzung (RegFNP-Szenarien) | Relevante Umweltkriterien

Aktueller Gultiger Neuer Verworfene Zuk[]nftigerI Umweltquaiititen. Vorbelastunden
Bestand RegFNP RegFNP Planungen Bestand s\ q ’ 9 )

) 14
[ GIS-gestiitzte Flachenverschneidung ]
v v
( . N o Einzelflichenpriifung*
»Raumpriifung* ! ”A " ; i

Gesamtraumliche kumulative Auswirkungen 1 : uswirkungen a’ler gepranien 5
Q J s+ \_Einzelvorhaben inkl. Planungsalternativen )
r ) s W % ™

GIS-gestiitzte Flachenbilanzen 1 Datenblatter
Flacheninanspruchnahme pro ,Raumkriterium® : GIS-gestiitzte Bestandsaufnahme,
sowie schutzgutubergreifend : Wirkungsprognose

Basis-  Nichtdurchfiihrung  Durchfilhrung ~ Alternativ- | Monitoring : b PIaﬁ;gcigstb:gvsgur\}sirkzone

\szenarlo der Planung der Planung plan / ______ v )
v v

[ Bewertung ]

Abbildung 4: Ablauf und Gliederung der Umweltpriifung

Da die Flachenkulisse des Planwerks fiir den ersten Verfahrensschritt vorlaufig ist, sind die GIS-gestitzten
Flachenbilanzierungen in der vorliegenden Fassung des Umweltberichts noch nicht erfolgt, sondern
werden erst zum zweiten Verfahrensschritt in den Umweltbericht eingefiigt.

Methodik der Raumpriifung

Die Raumprifung analysiert die kumulativen - negativen wie positiven - gesamtraumlichen Aus-

wirkungen des RegFNP sowohl auf einzelne Schutzgiter als auch schutzguttubergreifend auf die Umwelt
insgesamt.

Die Raumprifung des Regionalverbandes beinhaltet eine Bestandsaufnahme des derzeitigen
Umweltzustandes (Basisszenario = aktuell bestehende Flachennutzung), eine Prognose (ber die Entwick-
lung bei Nichtdurchfihrung der Planung (gtiltiger RegFNP 2010) und eine Prognose bei Durchfihrung der
neuen Planung (RegFNP-Vorentwurf 2025) sowie die Prifung einer verworfenen Alternative. Fur den
Verfahrensschritt der friihzeitigen Beteiligung wurde als Alternativplan die Arbeitskarte mit Planstand
November 2023 gepriift.

RegFNP
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Gegenstand der Raumpriifung sind nicht nur die geplanten Darstellungen des RegFNP, sondern auch
samtliche Darstellungen des aktuellen Bestands im Sinne einer ,Vorbelastung®. Reserveflachen, das
heil}t die bisher nicht in Anspruch genommenen Bauflachen des gliltigen RegFNP 2010, werden ebenso
mit einbezogen wie Vorhaben, die bereits Gegenstand einer Projekt-UVP oder sonstiger Umweltprifungen
waren. Planungskategorien, die als Uberlagerer dargestellt werden (z. B. ,Flache fiir Bedeutsame
Landschaften®) und keine eindeutigen Wirkfaktoren haben bzw. konkretisierende Nutzungen Uberlagern,
werden hingegen nicht gepriift. Eine Ausnahme stellt der Uberlagerer ,Flache fiir den uberértlichen
Biotopverbund' mit den positiven Wirkfaktoren extensive Nutzung/Sukzession dar. lhre positive Wirkung
wird jedoch ausschlieBlich iber neutral bewerteten Nutzungen (Wald, Bestand und Vorbehaltsgebiet und
Flache fir Landwirtschaft, vgl. Anhang 7.7) bilanziert.

In der Raumprifung wird die Raumwiderstandskarte (sieche Kap. 3.1.2, Abbildung 3) GIS-technisch
verschnitten mit den RegFNP-Szenarien:

e Basisszenario — aktuell bestehende Flachennutzung

¢ Nichtdurchfiihrung der Planung — guiltiger RegFNP 2010
e Durchfiihrung der Planung — RegFNP-Vorentwurf 2025
e Alternativplan — Arbeitskarte Stand November 2023

Dabei wird der gultige RegFNP 2010 und der RegFNP-Vorentwurf 2025 jeweils mit dem Basisszenario
verglichen. Bei der Prifung des Alternativplans wird die Arbeitskarte Stand November 2023 mit dem
RegFNP-Vorentwurf 2025 verglichen.

Durch Zuordnung der potenziellen Konfliktdichten der Raumwiderstandskarte zu den jeweilig bestehenden
und geplanten Nutzungen der einzelnen Szenarien kénnen diese dann als tatsachliche, sogenannte
Konfliktdichten Gbernommen werden.

Bei einer Anzahl von einem bis fiinf Konflikten auf einer Flache (Konfliktdichte zwischen eins und flnf)
wird die schutzgutiibergreifende kumulative Gesamtwirkung als ,erheblich® und bei mehr als finf
Konflikten bzw. einer Restriktion als ,sehr erheblich® eingestuft. Zusatzlich wird zwischen den
Auswirkungen des aktuellen Bestands einerseits und den Auswirkungen von geplanten Vorhaben anderer-
seits sowie zwischen negativen und positiven Auswirkungen unterschieden. Die Ergebnisse werden sowohl
im Kartenbild (Karte 4) als auch in tabellarischen Flachenbilanzen dargestellt (diese werden erst im
weiteren Verfahren eingefligt). Der Vergleich der Untersuchungsvarianten untereinander erlaubt schlief3lich
quantitativ. untermauerte Aussagen zur voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustandes im
Planungsraum.

Zur Reduzierung des Arbeitsaufwandes bei der Raumprifung und zur Schaffung einer Vergleichsbasis fiir
das spatere Monitoring werden die Umweltkriterien zu 19 schutzgutbezogene ,Raumkriterien” aggregiert
(Tabelle 4). Es finden nur solche Umweltkriterien Verwendung, die flachendeckend erfasst und sowohl fur
einzelne Schutzguter als auch fur die Umweltprobleme der Region reprasentativ sind. Thematisch ahnlich
gelagerte oder sich erganzende Umweltkriterien werden je Schutzgut zu summarischen Raumkriterien, z.
B. ,Empfindliche und geschiitzte Lebensrdume®, aggregiert. Flachen gréRer 1 ha mit ,sehr erheblichen®
kumulativen Auswirkungen (Restriktion oder > 6 Konflikte) werden im Raumkriterium ,Schutzgutiiber-
greifende Kumulationsgebiete® zusammengefasst. Diese kennzeichnen die Schwerpunktraume fir
Umweltauswirkungen des RegFNP.

Die Prifungsergebnisse der gesamtraumlichen Auswirkungen (Kapitel 3.3) liegen derzeit noch nicht vor
und werden im Laufe des Verfahrens erganzt. Sie bilden spater eine wichtige Vergleichsbasis flir das nach
der Beschlussfassung einsetzende Monitoring (Kapitel 6).

RegFNP 21
Vorlaufiger Umweltbericht — Vorentwurf 2025 — Friihzeitige Beteiligung



Tabelle 4: Raumkriterien zur Priifung der gesamtraumlichen Umweltauswirkungen (Raumpriifung)

Schutzgiiter Raumkriterien

Beriicksichtigte Umweltkriterien
(Umweltqualitaten, Vorbelastungen)

Mensch und Gesundheit, Pot. Storfallbereiche gem. Seveso-RL,

Larmschutzbereich; Siedlungsbeschrankung (LEP); Fluglarm;

Gebiete mit erhdhter Larmbelastun
: : ung Stral enverkehrslarm; Schienenverkehrslarm; Industrielarm

Bewlkerung BImSchG, AtG und SprengG Seveso-Storfallbereiche

Elektromagnetische Felder von Freileitungen

> 110 KV Freileitungsabstand (LEP); Elektromagnetische Felder

Vogelschutzgebiete; FFH-Gebiete; Naturschutzgebiete;
Landschaftsschutzgebiete; Naturdenkmale; geschutzte

Tiere und Pflanzen, biologische|Empfindliche und geschiitzte Lebensrdume  |Landschaftsbestandteile; Kompensationsflachen;

Vielfalt MaR nahmenraume (Schwarzstorch/Rotmilan); Biotope;

Biotopverbundsystem; Vogelzugrastplatze

Flachenhaft erfasste Artenvorkommen Hamsterpopulationsrdume, Wildkatzenkorridore

Altflachen und Altlasten Altlasten, Altlastverdachtsflachen und Altflachen

Bodenwersiegelung und Flachenwverbrauch Unversiegelte Flache (Versiegelungsgrad < 25 %)

Boden und Flache — - = -

Extremstandorte; Archivbdden; Ertragssichere Boden m. Klima-/

Empfindliche Béden und Bodenfunktionen Grundwasserschutzfunktion; Erosionsgefahrdung; Geologische

Besonderheiten

Potenzielle und geschitzte

. Uberschwemmungsgebiete; pot. Uberschwemmungsflachen
Uberschwemmungsgebiete W ungsgebl p W ung

Wasser Emofindliche und geschiitzte Trinkwasserschutzgebiete; Heilquellenschutzgebiete;
p g Grundwasserzustand; pot. Grundwasserneubildung;

Grundwassenorkommen Grundwassenverschmutzungs- empfindlichkeit
Empfindliche Kaltlufteinzugsgebiete Kaltlufteinzugsgebiete
Gebiete mit hoher Warmebelastung s
L Bioklima
Luft und Klima (Bioklima)
Gebiete mit hoher Starkregengefahrdung Starkregengeféahrdung

Gebiete mit hoher Luftschadstoffbelastung Luftbelastung

Landschaft und Erholung

Empfindliche und geschiitzte Waldgebiete Forstschutzgebiete; Waldfunktionen; Wald

Bedeutsame Landschaften Bedeutsame Landschaften

Bedeutende unzerschnittene Raume Bedeutende unzerschnittene Raume

Bodendenkmal Limes; Bodendenkmale; Baudenkmale;

Kulturerbefidchen kulturhistorische Landschaftselemente

Kumulative Gesamtwirkung,
Wechselwirkungen

"Sehr erhebliche" kumulative Auswirkungen (pot. Restriktion

Schutzgutiibergreifende Kumulationsgebiete bzw. > 6 pot. Konflikte)

3.1.4
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Methodik der Einzelflachenpriifung

Die Einzelflachenprifung bezieht sich nur auf die Auswirkungen von Einzelplanungen aus den RegFNP-
Legendenbereichen Siedlungsstruktur, Grinflachen, Verkehr (Flachen und gepufferte Trassen),
Versorgungsanlagen, Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung, Land- und Forstwirtschaft (Wald,
Planung) und Rohstoffsicherung (Flache fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten). Diese
Darstellungen setzen bereits auf der Ebene des RegFNP einen hinreichend konkreten Rahmen flr
Vorhaben, die bei ihrer Umsetzung absehbar UVP- oder FFH-prifpflichtig sein kénnen. Nicht einzeln
gepruft werden dagegen Bestandsdarstellungen sowie alle tibrigen Planinhalte aus den Bereichen Land-
und Forstwirtschaft, Natur und Landschaft sowie Rohstoffsicherung, da sie keine potenzielle UVP-Pflicht
auf Projektebene aufweisen oder Uberlagerungssignaturen ohne konkrete Wirkfaktoren sind.

Zur Durchfiihrung der Einzelflachenpriifung wurde das auf der GIS-Software ArcMap® beruhende
Abfrage-, Dokumentations- und Erstbewertungsinstrument, das SUPTool entwickelt (auch online als
~WebSUP“ (ber das Geoportal des Regionalverbandes aufrufbar). Es verschneidet alle einer
Einzelflachenprifung zu unterziehenden Planflachen und ihre potenziellen Wirkzonen mit der Raum-
widerstandskarte und ermittelt die hierdurch betroffenen Umweltkriterien (Bestandsaufnahme).

Konflikt- und Restriktions-Indizes, als Summen der Flachenanteile aller betroffenen Umweltkriterien,
spiegeln dabei die kumulative Gesamtwirkung des Vorhabens wider und sind Grundlage einer automati-
sierten Erstbewertung geman Tabelle 5.
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Tabelle 5: Erstbewertung kumulativer Auswirkungen in der Einzelflachenpriifung (Index-Ermittlung)

Restriktions-Index** = 0,1 (Planflache/Wirkzone)

Gesamtbewertung Bewertungskriterien Beispiele

Konflikt-Index* < 1,0 (Planflache/Wirkzone)

. und
0 unerheblich Restriktions-Index** < 0,1 i
(Planflache/Wirkzone)
1 Umweltkriterium betrifft 100 %
oder
Konflikt-1 * 2 1,0 (Planflache/Wirk
. onflikt-Index :0 (Planflache/Wirkzone) 2 Umweltkriterien betreffen jeweils = 50 %

1 erheblich oder oder

1 Restriktion betrifft =10 %
der Planflache/Wirkzone

2 sehr erheblich

Konflikt-Index* =2 6,0 (Planflache/ Wirkzone)
oder
Konflikt-Index* +
10 x Restriktions-Index** = 6,0
(Planflache/Wirkzone)
oder
Restriktions-Index** = 0,5 (Wirkzone)

6 Umweltkriterien betreffen jeweils 100 %
oder
5 Umweltkriterien betreffen jeweils 100 %
und 1 Restriktion betrifft = 10 %
der Planflache/Wirkzone
oder
1 Restriktion betrifft = 50 %der Wirkzone

sehr erheblich
- Restriktion

Restriktions-Index** = 0,5 (Planflache)

1 Restriktion betrifft =50 %
oder
2 Restriktionen betreffen jeweils = 25 % der
Planflache

* Konflikt-Index: Summe der Flachenanteile aller durch Umweltauswirkungen betroffenen, planerisch abwagbaren Konflikte.
** Restriktions-Index: Summe der Flachenanteile aller durch Umweltauswirkungen betroffenen, in der Regel nicht abwagbaren

Restriktionen.

Die Ergebnisse der Einzelflachenprifungen des RegFNP sind in Karte 4 ,Ergebnis der Umweltprifung der
Einzelplanungen und der Natura 2000-Prognose“ im Malstab 1:25.000 dargestellt. Jede geprifte
Einzelflache ist dort mit einer Schlisselnummer versehen. Dieser verweist auf die Ergebnistabelle in Kapitel
7.11 des Anhangs, in der nachvollziehbar ist, welche Umweltkriterien je geprifter Flache als Restriktion
oder Konflikt betroffen sind.

Erganzend hierzu liegen beim Regionalverband FrankfurtRheinMain Datenblatter (sogenannte SUP-
Datenblatter) mit detaillierten Prifergebnissen fur jede geprifte Einzelplanung vor (Beispiel fur ein
Datenblatt siehe Abbildung 5). Aufgrund der groRen Anzahl an SUP-Datenblattern (insgesamt 2.579) sind
sie nicht im Umweltbericht enthalten, werden aber auf der Homepage des Regionalverbandes als PDF
zusatzlich zur Verfligung gestellt.

RegFNP
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Umweltpriifung A\

s " ' Regionalverband
Konfliktanalyse zum Planvorhaben "XY FrankfurtRheinMain

Erstellt am X000 20X X, Programmversion

Kommune/Ortsteil:
Realnutzung (Stand 2019):
Vorgesehene Nutzung:
Flur:

Grélle der Planfldche:

Regionaler Flichennutzungsplan (Stand 2011):

Landschaftsplan (Stand 2000/2002):

Zusammenfassende Bewertung entsprechend RegFNP-Umweltpriifung
Befliagung Hessan (HLNUG 2019)

Dieses Datenblatt wurde automatisch erstellt. Es fiihrt alle Umweltkriterien auf, die sich fiir das Planvorhaben als
fachlich begriindete, planerisch abwégbare 'Konflikte' oder als rechtlich begriindete, in der Regel nicht
liberwindbare ‘Restriktionen’ erweisen kénnen. Fldchenanteile unter 1 % kénnen auf Punktinformationen oder
Digitalisierungs-Ungenauigkeiten der verwendeten Datengrundlagen (inkl. Quellen und Datenstand) zuriickzu-
fiihren sein.

Das Priifverfahren und die verwendeten Datengrundlagen werden in Kapitel 3.1.1 des Umweltberichtes zum
Regionalen Flachennutzungsplan und im Internet beschrieben (https://bit.ly/3htq96e), ebenso aktuell verwendete
Daten (https://bit.ly/2ZAKUgx).

Die Gesamt-'Erheblichkeit' der voraussichtlichen Umweltauswirkungen ergibt sich aus dem Bewertungsindex. Er
gibt die mittlere Anzahl der festgestellten Restriktionen und Konflikte wieder und entspricht der Summe ihrer
jeweiligen Fldchenanteile.

4

Bewertungsindex Restriktion Konflikt Baibiidcestand
Planﬂac"e 1 ’2 9’2 0 Korilite (unerheblichy
Wirkzone 0 1,5 1 bz 2 Kanflicte cetheblithy

3 bz 4 Kordlicle (edebl s
I & ks Hordlicle (ethekl s bis e hr e tieblick]
- 7 k=8 Koriflicla eahe arheblich)
I = okt (senr echehilick
I i sirikiion (sahr ahablich)

Die Voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind insgesamt:

[0] unerheblich

[1] erheblich (== 1,0 Konflikte gemittelt iber die Flache bzw. 0,1 Restriktionen gemittelt Uiber die Flache)
[2] sehr erheblich (>= 6,0 Konflikte gemittelt (iber die Fldche)

[3] sehr erheblich (>= 0,5 Restriktionen gemittelt iiber die Fliche)

Abbildung 5: Datenblatt einer Einzelflachenpriifung (Beispiel)
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Laermschutzbersich
Sledlungsbeschraenkung LEP
Fluglaerm
Strassanverkehreiasm
Schienenverkehrelsenm
Industrielagm

Seveso Stoerfallberaich
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Gasfernlelbungen
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Boden und Flache
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Landschaft und Erholung
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Luft und Klima
Kaltufthaushait
Bioklima

Luftbelastung

1. Untersuchungsrahmen: Relevante Schutzgiiter, Umweltkriterien, Wirkzonen

1000 m
500 m
300 m
300 m
1000 m
300 m
300 m
300 m
300 m
500 m
300 m

-0m

LOm

Fortsetzung Abbildung 5: Datenblatt einer Einzelflichenpriifung (Beispiel)
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Konfikiaralyss zum Planwarhaben XY, Saile 3

2. Bestandsaufnahme

Restriktionen:
(erheblich betroffene Umweltkriterien mit starken rechtlichen Bindungen)

400 m-Abstandsbereich von Freileitungen >= 220 kV [LEP)
Planfifche: Betrofiener Fidchenanted 100% (0,9 ha)
Hochspannungsfrelleibeng (380 k)

Naturdenkmaler
‘Wirkzone (300} Betroffenser Fldchenanted 1%
Eiche an der Hofhesmer Strasse

Rechtsverbindliche Kompensationsflichen
‘Wirkzone (300} Betroffensr Fidchenantsd 1%
Fischaufstiegsanlage (Kompensation aus Okokonto, geplant), Gebliach, Hecke Neuanlage {abgeschiossen)

Biotope, potenziell geschiitzt nach BNatSchG u. HAGENatSchG

‘Wirkzone (300} Betroffensr Fidchenanted 3%

Pot geschitzt gern. § 30 (2) BMNatSchG (Bach, Graben WHerstrukiuren gam. LP), Pot. geschitzt gem. § 30 (2) BNatSchG (Gehidlze
feuchter bis nasser Standorte gem. HBKOE), Pot. geschitzt gem. § 30 () BMat3chG (Strevobat gem. HEKSO10 im Innenbereich ),
Pot geschitzt germn. § 13 (1) HAGBNatSchG (Streucbkst gem. HBEKSO10 im Aultenbersich)

Konflikte:
(erheblich betroffene Umweltkriterien ohne starke rechtliche Bindungen)

Gebiete mit hoher StraBenlarmimmissionsbelastung

Planfliche: Betroffener Flachenanteil 100% (0.8 ha)

LMight {22-6 Uhr): =85-70 dB(A), LDEM (0-24 Uhr): >70-75 dB{A), LDEM (0-24 Uhr): =85-T0 dB(A), LNight (22-8
Uhr): =70 dB(A)

Elektromagnetische Felder von Freileitungen >= 110 kV (26. BlmSchV)
Planfliche: Betroffener Flachenanteil 100% (0.2 ha)
Hochspannungsfreileitung (110 kW), Hochspannungsfrailaitung (380 kW)

Umfeld: Mischbau, Kultur, Sport, Freizeit, Nahverkehr (Bestand)
Planfliche: Batroffanar Flachenanteil 25% (0,2 ha)

arkehrsgron

Wirkzone (100 m): Betroffener Flachenanteil 30%%:

Garage, Innendrl. Strale, Verkehrsgran

Umfeld: Gewerbe, Versorgung, Gefahrgut-, Regional-, Fernverkehr (Bestand)
Planfliche: Betroffenar Flachenanteil 58% (0,4 ha)

Baumarkt, Autobahn

‘Wirkzone (300 m): Betroffener Flachenanteil 32%

Landesstrale, Elekiromarkt, Industrie u. Gewerbe, Handel und Dienstl., Baumarkt, Aufobahn

Sonstige Biotope

Wirkzone (300 m): Betroffener Flachenanteil 2%

Basondars wertvall (Gehidlze trockenar bis frischer Standorte gam. HBKDE ), Werbtwoll (Parkanlage, Wallanlage,
Scharrasen gem. LP), Wertvoll (Fettwisss, Fettwaide gam. LP)

Hinweise auf naturschutzfachlich relevante Artenvorkommen {(Orte)

‘Wirkzone (300 m): Betroffeaner Flachenanteil 2%
Hamstervorkommen mit ginstigem Erhaltungszustand der Population

Gering versiegelte Bodenflache (Versiegelungsgrad < 25 %)
Planfliche: Betroffenar Flachenanteil 61% (0,4 ha)
arsiegalungsgrad < 10 %, Versiegelungsgrad 10 - = 25 %

£

Fortsetzung Abbildung 5: Datenblatt einer Einzelflachenpriifung (Beispiel)
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Kanfliktanalyse zum Planvardhaben XY, Seile 4

Ertragssichere Boden mit Grundwasser- und Klimaschutzfunktion

Planflache: Betroffenar Flachenantail 36% (0,3 ha) g
Baden mit sehr hohar Ertragssicherheit und Grundwassarschutzfunktion {Parabraunarde aus Loss) &"*
Wirkzone (100 m): Belroffanar Flachenantail 45% ;’zf ;

Baden mit sehr hohar Erragssicherheit und Grundwassarschutzfunktion {Parabraunarde aus Loss)

Relevante Kaltlufteinzugsgebiete gem. Klimaanalyse Hessen

Planflache: Betroffener Flachanantail 100% (0,9 ha) )'/
Kaltlufteinzugsgebiet mit hohar Empfindlichkeit (Volumenstromdichte < 30 m¥m®s) @

Wirmebelastung gem. Klimaanalyse Hessan
Planflache: Betroffener Flachanantsil 100% (0,8 ha)
sahr hohe tharmische Warmebelastung, extreme tharmische Wamebelastung

Lufthygienische Belastung gem. Klimaanalyse Hessen

Planflache: Betroffener Flachananteil 100% {0,9 ha) ’7
hohe Koenzentration (Luftqualitatsindex aus MOZ und PM10 = 0,66 - 0,77) F
Naturpark

Planflache: Betroffener Flachananteil 100% (0,8 ha) }9’
Taunus @

Freizeiteinrichtungen, Bestand (Wege)
Wirkzone (300 m): Bafroffanar Flachenantail 9% ?f,,'
Regionalpark Rundroute Py,

Bodendenkmailer

Planflache: Betroffener Flachenantail < 1% { = 0,1 ha) e -
Bodendenkmaltyp noch undefiniert Jf/
Wirkzone (100 m): Betroffanar Flachenantail 6% Sl @

Bodendenkmaltyp noch undefiniert, Vorgeschichtliche Siedlung
3. Voraussichtliche Auswirkungen

3.1 Auswirkungen auf das Vorhaben

Bestahende Vorbalastungendurch Umfeld: Gewerbe, Versorgung, Gefahrgut-, Regional-, Fernverkehr {Bestand),
Elektromagnetische Faldar von Freileitungen == 110 kV (26. BlImSchV), 400 m-Abstandsberaich von Fraileitungen
== 220 kV (LEP), Gebiate mit hoher Stralanlarmimmissionsbelastung, Lufthygienische Belastung gam.
Klimaanalysa Hessen, Umfeld: Mischbau, Kultur, Spart, Freizeit, Nahverkahr {Bastand), Warmebsalastung gam.
Klimaanalysa Hessen

{(Wirkfakioren: Bodenvarunrainigungen, bai Unfallen Explosions-, Brand- und Vergiftungsrisika,
Schadstoffimmissionen, Larmimmissionen, elektromagnetischa Felder, Wamaebelastung)

3.2 Auswirkungen durch das Yorhaben (Planflache)

Flachen- und Funktionsverluste mit Zerschneidungs- und Barrierewirkung
fir Ralavanta Kaltlufisinzugsgebiste gem. Klimaanalyse Hassan

(Wirkfaktoran: Bebauung brw_ Versiegelung, Vegetationsanderung, Rodung)

Flachen- und Funktionsverluste

fir Bodandenkmalar, Maturpark, Archivbiden und sellens Bdden, Gering versiegelta Bodenflache
{(Versiegelungsgrad < 25 %), Erfragssichere Bddan mit Grundwasser- und Klimaschutzfunktion

(Wirkfakioran: Babauung bzw. Versiegelung, Bodenumlagerung und -verdichtung, Vegetationsanderung, Rodung)

3.3 Auswirkungen durch das Yorhaben (Wirkzone)

Funktionsbeeintrachtigung

fir Hinweise auf naturschutzfachlich relevanta Arenvaorkommen (Orte)Hinweise auf naturschutzfachlich relavante
Artenvorkemman {Orta), Bodendenkmaler, Fraizeiteinrichtungan, Bastand (Wege), Archivboden und seliene Baden,
Maturdenkmalar, Ertragssichera Boden mit Grundwassar- und Klimaschutzfunktion, Biotope, potenziell geschitzt
nach BMatSchG u. HAGENatSchG, Sonstige Biotope, Rechisverbindliche Kompensationsflachen

Fortsetzung Abbildung 5: Datenblatt einer Einzelflachenpriifung (Beispiel)
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3.1.5

3.1.6

Methodik der Alternativenpriifung

Anderweitige Planungsmdglichkeiten bzw. Planungsalternativen gemaf Anlage 1 zu § 2 Absatz 4 BauGB
und den §§ 2a und 4c, Buchstabe d) BauGB werden sowohl in der Raumprifung (Kapitel 3.3) als auch in
der Einzelflachenprufung (Kapitel 3.4) bertcksichtigt. Sie kdnnen im Rahmen der planerischen Abwégung
zur Vermeidung oder Verringerung voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen dienen.

Prufgegenstand kénnen sowohl mehrere Planflaichen gleicher Nutzungskategorie als auch mehrere
Varianten einer Planflache sein. In der planerischen Abwagung sollten die Planflachen oder
Flachenvarianten ausgewahlt werden, die im direkten Vergleich miteinander relativ gesehen die geringsten
Umweltauswirkungen haben.

Grundlage der Alternativenprifung ist der jeweils vorherige Planstand des RegFNP mit den im Laufe des
Planungsprozesses verworfenen Planungsvorstellungen. Verworfene Planungsvorstellungen werden, wie
die in den RegFNP ibernommenen Planflachen, ebenfalls einer Einzelflachenprifung unterzogen. Sie sind
in ,Karte 4: Ergebnis der Umweltprifung der Einzelplanungen und Natura2000-Prognose* als ,verworfene
Planungsalternative gekennzeichnet. In der Raumpriifung besteht die Alternativenpriifung aus einem
Vergleich des aktuellen Planentwurfs (RegFNP-Vorentwurf 2025) mit dem vorhergehenden und inzwischen
verworfenen Alternativplan (RegFNP-Vorentwurf 2025, Planstand November 2023).

Defizite der vorlaufigen Umweltpriifung (Vorentwurf 2025)

Fir den Verfahrensschritt der friihzeitigen Beteiligung liegen bisher fir die in Tabelle 6 aufgefiihrten
Umweltkriterien fir den Untersuchungsraum keine ausreichende Daten- bzw. keine geeignete
Bewertungsgrundlage vor, oder sie weisen kein erkennbares Konfliktpotenzial auf.

Im Laufe des weiteren Aufstellungsverfahrens kénnen die Defizite ggf. aufgrund neuer Daten oder weiterer
neuer Erkenntnisse behoben werden.

Tabelle 6: Defizite der Umweltpriifung und Umweltkriterien ohne Konfliktpotenzial

Schutzgiiter Umweltkriterien Defizit / Begriindung

28

Radon geringer Auflésung), engmaschigeres Raster geplant
(HLNUG)
Mensch und KRITIS-Liste liegt nicht vor, eigene Bestimmung
Gesundheit, Kritische Infrastrukturen (KRITIS) |[gemaR BSI-Kritisverordnung (BSI-KritisV) mangels
Bevolkerung spezifischer Daten nicht moglich

Bevodlkerungsdichte Keine Bewertungskriterien vorhanden

Gesundheit, Anteil vulnerabler

. Keine Daten vorhanden
Bevdlkerungsgruppen

bisher keine erhebliche Betroffenheit (Daten in

klassifizierte Verkehrswege und planungsrelevante
Gefahrguttransporte Sicherheitsabstande analog zu Stérfallbetrieben
fehlen

Sendeanlagen: Daten nicht vorhanden bzw. nicht
Elektromagnetische Felder bewertet

Mobilfunk: derzeit kein erhdhtes Konfliktpotenzial

RegFNP
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Schutzgiiter

Umweltkriterien

Defizit / Begriindung

erkennbar, da Grenzwerte eingehalten werden

Geruchsimmissionen

Keine flachendeckenden aktuellen Daten vorhanden

Erdbeben

Unter Erheblichkeitsschwelle

Tiere und Pflanzen,
biologische Vielfalt

Geschitzte Arten n. Anhang IV
FFH

Veraltete flachenhafte Daten fir Wildkatze, keine
flachenhaften Daten fiir Biber

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung
(HLBK) des HLNUG nicht flachendeckend
vorhanden

Biologische Vielfalt

Keine Daten und Methoden vorhanden

Luft und Klima

Extremwettereignisse (Dirre /
Waldbrand)

Keine Daten vorhanden oder in zu geringer
Auflésung

Wasser

Region mit (erwartbarer)
Wasserknappheit

Daten bisher nicht vorhanden (Zukunftsplan Wasser
— Wasserwirtschaftlicher Fachplan Hessen)

Kultur- und Sachgiiter

Sachwerte

Keine Geodaten vorhanden

Wechselwirkungen,
Indirektwirkungen

Verkehr inkl. zukinftig
zusatzlicher Larm- und
Schadstoffemissionen/-
immissionen

Keine aktuellen Daten bzw. keine Berech-
nungsmodelle oder (quantitative) Prognosen
vorhanden

Energieverbrauch (inkl. erneuer-
barer Energien), THG-/CO.-
Emissionen

Wasserverbrauch/ -gewinnung,
Abwasser

Rohstoffverbrauch, Abfall

Keine Berechnungsmodelle oder (quantitative)
Prognosen auf Basis der Flachennutzung vorhanden

Nicht alle Datenebenen liegen zudem fur die angrenzenden Bundeslander Rheinland-Pfalz und Bayern
vor. Dementsprechend kdnnen Wirkzonen, die iber das Verbandsgebiet hinausreichen, nicht abgeprift
werden.

Eine Prognose der erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase (ggf. Abrissarbeiten)
istim Rahmen der Umweltprifung des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain nur bedingt mdglich, da auf
der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung noch keine detaillierten Angaben zur spateren Nutzung
vorliegen. Gleiches gilt fir eine detaillierte Beschreibung und Quantifizierung der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen der Planungen auf die Umweltbelange infolge der Art und Menge an Emissionen
(Schadstoffe, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlung) und verursachten Beldstigungen
infolge erzeugter Abfalle und Abwasser (inkl. Beseitigung und Verwertung) sowie der eingesetzten
Techniken und Stoffe. Dies ist auf der nachgeordneten Planungsebene, im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung zu ermitteln.

Aussagefahige Regelungen zum ordnungsgemalien Umgang mit anfallenden Stoffen sowie spezifische
Mafnahmen zur Vermeidung, Verringerung oder Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen der Bau-
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und Betriebsphase des Vorhabens sind ebenfalls auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im
Rahmen der Genehmigung zu treffen.

3.2 Bestandsaufnahme der Schutzgiiter und Umweltkriterien

Das Kapitel 3.2 ist weitgehend tabellarisch aufgebaut: Kapitel 3.2.1 beschreibt zunachst die allgemeinen
naturraumlichen Eigenschaften des Untersuchungsraumes. Kapitel 3.2.2 enthalt fir jedes Schutzgut eine
tabellarische Bestandsaufnahme der jeweiligen Umweltkriterien.

3.21 Untersuchungsraum

Das Kapitel wird im Rahmen des weiteren Aufstellungsverfahrens erganzt.

30 RegFNP
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3.2.2 Umweltkriterien

In den Tabelle 7 bis Tabelle 13 folgt eine tabellarische Bestandsaufnahme aller in der Umweltprifung
bertcksichtigten Umweltkriterien sortiert nach Schutzgitern. Zusatzlich sind beispielhaft Kommunen
genannt, in denen die rAumlichen Schwerpunkte des Umweltkriteriums liegen sowie jeweilige Ausdehnung

(Flache/Strecke/Anzahl) des Umweltkriteriums im Verbandsgebiet.

Tabelle 7: Bestandsaufnahme der Umweltkriterien fiir das Schutzgut Mensch und Gesundheit, Bevélkerung

Umweltkriterien
(Schutzgut Mensch und Gesundheit, Bevélkerung)

Raumliche Schwerpunkte
(max. 5 Gemeinden)

Flache/Strecke/Anz.

Gesamtraum

Regionalverband

267.162 ha

(100,0%)

Larmschutzbereich Flughafen Frankfurt (Restriktion*)
Vorbelastung: Prognos. Fluglarm 2020 > 55 dB(A) tags bzw. >
50 dB(A) nachts bzw. mind. 6 Flugldrmereignisse nachts mit
LAmax = 53 dB(A), Tag-/Nachtschutzzonen (§§ 4, 5
FluL&rmG, FluLarmFfMV HE)

Frankfurt, Offenbach, Raunheim, Hattersheim,
Risselsheim

23.922 ha

(9,0%)

Siedlungsbeschrankungsgebiet (LEP) (Restriktion*)
Vorbelastung: Flughafen Frankfurt Main: Flugléarm > 55 dB(A)
tags und 2 50 dB(A) nachts, Verkehrslandeplatz Egelsbach: =
55 dB(A) tags (LEP 3. Anderung)

Frankfurt, Offenbach, Raunheim, Gro-Gerau,
Risselsheim

24.043 ha

(9,0%)

Gebiete mit hoher Fluglarmimmissionsbelastung (Konflikt)
Vorbelastung: W/M/G Fluglarm 0-24 Uhr (LDEN): 2 55/60/65
dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1: Schallschutzim
Stadtebau)

Vorbelastung: W/M/G Fluglarm 22-6 Uhr (LNight): = 45/50/55
dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1: Schallschutzim
Stadtebau)

Frankfurt, Offenbach, Raunheim, Gro-Gerau,
Hattersheim

Raunheim, Frankfurt, Hattersheim, Offenbach,
Risselsheim

26.681 ha

12.329 ha

(10,0%)

(4,6%)

Gebiete mit hoher StraBenlarmimmissionsbelastung (Konflikt)
Vorbelastung: W/M/G StralBenlarm 0-24 Uhr (LDEN): =
55/60/65 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1: Schallschutzim
Stadtebau)

Vorbelastung: W/M/G Straenlarm 22-6 Uhr (LNight): 2
45/50/55 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1: Schallschutz im
Stadtebau)

Frankfurt, Hanau, Friedberg, Friedrichsdorf, Raunheim

Frankfurt, Hanau, Friedberg, Usingen, Offenbach

128.972 ha

148.005 ha

(48,3%)

(55,4%)

Vorbelastung: W/M/G Eisenbahn-Schienenlarm 0-24 Uhr
(LDEN): = 55/60/65 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1:
Schallschutz im Stadtebau)

Vorbelastung: W/M/G Eisenbahn-Schienenlarm 22-6 Uhr
(LNight): = 45/50/55 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1:
Schallschutz im Stadtebau)

Vorbelastung: W/M/G Stadtbahn-Schienenldrm 0-24 Uhr
(LDEN): = 55/60/65 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1:
Schallschutz im Stadtebau)

Vorbelastung: W/M/G Stadtbahn-Schienenlarm 22-6 Uhr
(LNight): = 45/50/55 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1:
Schallschutz im Stadtebau)

Gebiete mit hoher Schienenlarmimmissionsbelastung (Konflikt)

Frankfurt, Hanau, Nidderau, Raunheim, Bruchkobel

Frankfurt, Hanau, Nidderau, Raunheim, Kelsterbach

Frankfurt, Kelkheim, Wehrheim, Bad Homburg,
Koénigstein

Frankfurt, Kelkheim, Wehrheim, Bad Homburg,
Konigstein

20.822 ha

31.989 ha

1.251 ha

1.543 ha

(7,8%)

(12,0%)

(0,5%)

(0,6%)

Vorbelastung: W/M/G Industrielarm 0-24 Uhr (LDEN): 2
55/60/65 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1: Schallschutzim
Stadtebau)

Vorbelastung: W/M/G Industrielarm 22-6 Uhr (LNight): 2
45/50/55 dB(A) (§ 1 BImSchG, DIN 18005-1: Schallschutz im
Stadtebau)

Gebiete mit hoher Industrielarmimmissionsbelastung (Konflikt)

Frankfurt, Offenbach, Hanau, Ginsheim-Gustavsburg,
Kelsterbach

Frankfurt, Offenbach, Hanau, Erlensee, Kelsterbach

1.223 ha

1.550 ha

(0,5%)

(0,6%)

Ruhige Gebiete (Konflikt)
Umweltqualitat: vermerkte, nachrichtl. tbernommene "Ruhige
Gebiete" gemal Larmaktionsplanung (§ 5 Abs. 4 BauGB, §
47 d Abs. 2 BImSchG, LEP 4.3-6 (G))

Sulzbach, Risselsheim

78 ha

(0,0%)

Vorbelastung: Betriebs- und Achtungsabstandsbereiche von
Storfallbetrieben, Bestand (gem. Seveso IlI-RL, BInSchG
und 12. BImSchV), atomrechtlichen Anlagen (gem. AtG und
StriSchV) sowie Sprengstofflagern (gem. SprengG und 2.
SprengV)

Potenzielle Storfallbereiche (Seveso-RL, BImSchG, SprengG und AtG) (Konflikt)

Frankfurt, Wehrheim, Hanau, Raunheim, Hattersheim

4.669 ha

(1,7%)
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Fortsetzung
Umweltkriterieq ) Raumliche Schwerpunkte Fliche/Strecke/Anz.
(Schutzgut Mensch und Gesundheit, Bevolkerung) (max. 5 Gemeinden)
Schadstofffreisetzende und -verbringende GroBbetriebe (E-PRTR) (Konflikt)
Vorbelastung: GroRbetriebe mit Emissionen und Abfallen Frankfurt, Oberursel, Eppstein, Obertshausen, Maintal 98 St
oberhalb der E-PRTR-Schwellenwerte, Bestand '
Gas- und Produkten-Fernleitungen (Konflikt)
Vorbelastung: Produkten-Fernleitungen i. d. Regel Gas mit Frankfurt, Kelsterbach, Riisselsheim, Hanau,
. . ; ) 485 km
einem Durchmesser von mindestens 300 mm Bischofsheim
400 m-Abstandsbereich von Freileitungen 2= 220 kV (LEP) (Restriktion*)
Vorbelastung: 400 m-Abstandsbereich von i Frankfurt, Hanau, Bad Homburg, GroR3-Gerau, Hofheim 16636 ha  (6.2%)
Hochstspannungsfreileitungen = 220 kV (LEP 3. Anderung) ) ’
Elektromagnetische Felder von Freileitungen 2 110 kV (26. BImSchV) (Konflikt)
Vorbelastung: Elektromagnetischer Einwirkungsbereich von  |Frankfurt, Hanau, Bad Homburg, Friedberg, Eschborn 28834 ha  (10,8%)
Hochspannungsfreileitungen = 110 KV (26. BImSchV) ) ’
Vorranggebiete fiir Windenergie (TPEE) (Restriktion*)
Vorbelastung: Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie |Weilrod, Rosbach, Friedberg, Wehrheim, Nidda
1399 ha  (0,5%)
(TPEE 2019)
Windenergieanlagen, Bestand/genehmigt (Konflikt)
Vorbelastung: Windenergieanlagen, Bestand/genehmigt Weilrod, Schéneck, Friedberg, Florstadt, Nidderau 45 St.
Umfeld: Wohnen, Bildung, Erholung, Gesundheit, Soziales (Bestand) (Konflikt)
Umweltqualitat: Wohnbauflache, Gemeinbedarfs- oder Frankfurt, Hanau, Nidderau, Glashitten, Dietzenbach
Sonderbauflache (Bildung, Erholung, Gesundheit, Soziales),
Griinflache (Park, (wohnur?gsfeme Ggérten, Friedhof) (§ 50 ) 29.309 ha  (11,0%)
BImSchG)
Umfeld: Mischbau, Kultur, Verwaltung, Sport, Freizeit, Nahverkehr (Bestand) (Konflikt)
Umweltqualitat: Gemischte Bauflache, Gemeinbedarfs- oder |Frankfurt, Hofheim, Rodgau, Hanau, Kelkheim
Sonderbauflache (Kultur, Sport, 6ffentl. Verwaltung),
Grinflache (Sport, Freizeit/Erholung), Nahverkehrsflache (§ 50 16265 ha  (6.1%)
BImSchG)
Vorbelastung: Gemischte Bauflache, Gemeinbedarfs- oder Frankfurt, Hanau, Rosbach, Bad Homburg, Nidderau
Sonderbauflache (Kultur, Sport, 6ffentl. Verwaltung),
Griinflache (Sport,(Freizeit/Erholung), Nahverkehrgzléche (§50 16265 ha  (6,1%)
BImSchG)
Umfeld: Gewerbe, Versorgung, Gefahrgut-, Regional-, Fernverkehr (Bestand) (Konflikt)
Umweltqualitat: Gewerbliche Bauflache, Sonderbauflache Frankfurt, Hanau, Ober-Mérlen, Usingen, Kelkheim
Einkauf, Gewerbe), Gemeinbedarfsflache (Sicherheit,
E)rdnung), Ver—/EntlorgungsanIage, Rohsto(ffabbauﬂéche, 14872 ha  (56%)
Regional- oder Fernverkehrsflachen (§ 50 BImSchG)
Vorbelastung: Gewerbliche Bauflache, Sonderbauflache Frankfurt, Hanau, Kelkheim, Bad Homburg, Rosbach
Einkauf, Gewerbe), Gemeinbedarfsflache (Sicherheit,
E’)rdnung), Ver—/EntlorgungsanIage, Rohsto(ffabbauﬂéche, 14872 ha  (56%)
Regional- oder Fernverkehrsflachen (§ 50 BImSchG)
* In der Regel ohne Ausnahmegenehmigung planerisch nicht abwagbare starke rechtliche Bindung
Tabelle 8: Bestandsaufnahme der Umweltkriterien fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt
_ Umweltkriteri_en _ _ Raumliche Schwer_;_)unkte Fliche/Strecke/Anz.
(Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt) (max. 4 Landschaftsrdume)
Gesamtraum Regionalverband 267.162 ha (100,0%)
Vogelschutzgebiete (Natura 2000) (Restriktion*)
Umweltqualitat: Vogelschutzgebiete, nachrichtlich und Nordl. u. zentr. Wetterau, 6stl. Auslaufer der Wetterau, 20.266 ha  (7,6%)
vermerkt, Natura 2000 (§§ 33, 34 BNatSchG) Untermainebene (M6Wa)
FFH-Gebiete (Natura 2000) (Restriktion*)
Umweltqualitat: FFH-Gebiete, nachrichtlich und vermerkt, Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), ndrdl. 18.004 ha  (6,7%)
Natura 2000 (8§ 33, 34 BNatSchG) Wetterau, noérdl. Vortaunus
Naturschutzgebiete (Restriktion*)
Umweltqualitat: NSGs, nachrichtlich und vermerkt (§ 23 Taunuskamm, nérdl. Wetterau, Ronneburger Hiigelland 6.524 ha (2,4%)
BNatSchG) u. Kinzigaue, Untermainebene (M6Wa)
Auen-Landschaftsschutzgebiete (Restriktion*)
Umweltqualitat: Auen-LSGs, nachrichtlich und vermerkt (§ 26 |Untermainebene (Hu), Ronneburger Higelland u. 9953 ha (3,7%)
BNatSchG) Kinzigaue, slidl. Main-Taunus-Vorland, nordl. Wetterau
Sonstige Landschaftsschutzgebiete (Konflikt)
Umweltqualitat: Sonstige LSGs (§ 26 BNatSchG) Untermainebene (M6Wa, Of, Hu, Rodg) 39.825 ha (14,9%)
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Fortsetzung
_ Umweltkriterign . . Raumliche Schwer_punkte Fliche/Strecke/Anz.
(Schutzqut Tiere und Pflanzen. bioloaische Vielfalt) (max. 4 Landschaftsraume)

Naturdenkmadler (Restriktion*)
Umweltqualitat: NDs (Flachen), nachrichtlich und vermerkt (§ |Nordl. Vortaunus, Untermainebene (Of), ndrdl. Messeler 100 ha  (0,0%)
28 BNatSchG) Higelland, stdl. Wetterau
Umweltqualitdt: NDs (Linien), nachrichtlich und vermerkt (§ 28 |No6rdIl. Messeler Hugelland, Untermainebene (Of, Hu), 1 km
BNatSchG) Taunushochlagen (Usa)
Umweltqualitat: NDs (Punkte), nachrichtlich und vermerkt (§ 28 | Nordl. Main-Taunus-Vorland, nérdl. u. zentr. Wetterau, 470 St.
BNatSchG) Untermainebene (M6Wa)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (Restriktion*)
Umweltqualitat: GLBs (Flachen), nachrichtlich und vermerkt (§ |Stdl. Wetterau, Taunusrandlagen (Fb), 540 ha  (0,2%)
29 BNatSchG) Untermainebene (M6Wa, Of)
Umweltqualitdt: GLBs (Punkte), nachrichtlich und vermerkt (§ | Taunushochlagen (Usa), siidl. Wetterau 8 St.
29 BNatSchG)

Rechtsverbindliche Kompensationsflachen (Restriktion*)
Umweltqualitat: Rechtsverbindliche Ausgleichsflachen (§ 15 | Taunuskamm, zentr. u. stdl. Wetterau, nérdl. Main- 8.586 ha  (3,2%)
(4) BNatSchG, § 1a (3) BauGB) Taunus-Vorland

MaBnahmenraume fiir windkraftsensible Vogelarten (Konflikt)
Umweltqualitdt: Manahmenraume zur Aufwertung der Brut- Taunuskamm, 6stl. Auslaufer der Wetterau, nordl. 9.600 ha (3,6%)
und Nahrungshabitate von Rotmilan/Schwarzstorch Wetterau, Taunushochlagen (Weil)
(windenergiesensible Vogelarten Hessen) (§§ 15, 45b
BNatSchG)

(Potenziell) gesetzlich geschiitzte Biotope (Restriktion*)
Umweltqualitét: (Potenziell) gesetzlich geschlitzte Biotope (§ |Untermainebene (M6Wa, Rodg, Of), stidl. Main-Taunus- 2264 ha (0,8%)
30 BNatSchG oder § 13 HAGBNatSchG) HLBK Vorland
Umweltqualitat: (Potenziell) gesetzlich geschitzte Biotope (§ | Taunuskamm, nérdl. Main-Taunus-Vorland, zentr. 38.529 ha (14,4%)
30 BNatSchG oder § 13 HAGBNatSchG) BNTK Wetterau, nérdl. Vortaunus

Sonstige bedeutsame Biotope (Konflikt)
Umweltqualitat: Sonstige bedeutsame Biotope (§§ 37-39 Untermainebene (M6Wa, Riss, Of), nérdl. Messeler 221 ha (0,1%)
BNatSchG) HLBK Hugelland
Umweltqualitdt: Sonstige bedeutsame Biotope (§§ 37-39 Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), ndrdl. Main- 23422 ha  (8,8%)
BNatSchG) BNTK Taunus-Vorland, nérdl. Vortaunus

Biotopverbundsystem (Habitatfliche) (Restriktion*)
Umweltqualitat: Biotopverbundsystem: Habitatflachen (§§ 21, |Taunuskamm, nérdl. Main-Taunus-Vorland, zentr. 56.847 ha (21,3%)
30, 44 BNatSchG) Wetterau, nordl. Vortaunus

Biotopverbundsystem (Verbindungsflache) (Konflikt)
Umweltqualitat: Biotopverbundsystem: Verbindungsflachen (§ | Taunuskamm, nérdl. Main-Taunus-Vorland, zentr. 58.802 ha (22,0%)
21 BNatSchG) Wetterau, nordl. Vortaunus

Vogelzugrastplitze (Staatl. Vogelschutzwarte HE, RP, SL) (Konflikt)
Umweltqualitat: Vogelzugrastplatze gemaf Staatl. No&rdl. u. zentr. Wetterau, 6stl. Auslaufer der Wetterau, 13.764 ha  (5,2%)
Vogelschutzwarte Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (§§ [Untermainebene (Hu)
37-39 BNatSchG)

Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Arten (Restriktion*)
Umweltqualitat: Besonders geschiitzte Arten, Natis-Punkte Untermainebene (M6Wa, Of), nérdl. Wetterau, 3.230 St.
(FFH-Anhang IV-Arten, § 44 BNatSchG) Taunuskamm
Umweltqualitat: Feldhamsternachweise in Populationsrdumen |Wetterau, Taunusrandlagen (Fb) 12.320 St.
(§ 44 BNatSchG)
Umweltqualitat: Besonders geschiitzte Vogelarten, Multibase- |Ronneburger Higelland u. Kinzigaue, Wetterau, 1.874 St.
Punkte (Erhaltungszustand schlecht o. Verantwortungsart, § 44 |Untermainebene (M6Wa)
BNatSchG)
Umweltqualitdt: Besonders geschiitzte Vogelarten, Natis- Zentr. Wetterau, Untermainebene (M6Wa, Of), 3.167 St.
Punkte (Erhaltungszustand schlecht o. Verantwortungsart, § 44| Ronneburger Higelland u. Kinzigaue
BNatSchG)

Hinweise auf planungsrelevante Arten (Konflikt)
Umweltqualitat: Sonstige Rote Liste-Arten, Natis-Punkte (§ 1 |Untermainebene (M&6Wa, Of), Taunuskamm, stdl. 9.503 St.
(2, 3) BNatSchG, §§ 37-39 BNatSchG) Wetterau
Umweltqualitat: Sonstige Vogelarten mit unzureichendem Taunuskamm, nordl. Wetterau, Untermainebene 2.356 St.
Erhaltungszustand, Multibase-Punkte (§ 1 (2, 3) BNatSchG, §§|(MéWa, Of)
37-39 BNatSchG)
Umweltqualitat: Sonstige Vogelarten mit unzureichendem Zentr. u. nérdl. Wetterau, Untermainebene (Hu), stdl. 97 St.
Erhaltungszustand, Natis-Punkte (§ 1 (2, 3) BNatSchG, §§ 37- |Vortaunus
39 BNatSchG)

Hinweise auf planungsrelevante Arten (Suchkulisse) (Konflikt
Umweltqualitat: Populationsraume innerhalb der Wetterau, nordl. Main-Taunus-Vorland 38.095 ha (14,3%)
Monitoringflachen des Feldhamsterschutzes (§ 1 (2, 3)
BNatSchG, §§ 37-39 BNatSchG)
Umweltqualitat: Wildkatzen-Haupt- und Nebenkorridore Taunuskamm, ndrdl. Vortaunus, Taunushochlagen 27.090 ha (10,1%)
(Flachen), (§ 1 (2, 3) BNatSchG, §§ 37-39 BNatSchG) (Usa), Taunusrandlagen (Fb)

* In der Regel ohne Ausnahmegenehmigung planerisch nicht abwéagbare starke rechtliche Bindung
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Tabelle 9: Bestandsaufnahme der Umweltkriterien fiir das Schutzgut Boden und Flache

Umweltkriterien

Raumliche Schwerpunkte

(Schutzgut Boden und Flache) (max. 5 Gemeinden/4 Landschaftsrdume) Fldche/Strecke/Anz.
Gesamtraum Regionalverband 267.162 ha (100,0%)
Altlasten und altlastenverdachtige Flachen (Restriktion*)
Vorbelastung: Festgestellte Altlasten und altlastenverdachtige Flachen:|Frankfurt, Rosbach, Hanau, Kronberg, 935 ha (0,3%)
Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen, Friedrichsdorf
Grundwasserschadensfalle
Vorbelastung: Festgestellte Altlasten und altlastenverdachtige Punkte: |Frankfurt, Oberursel, Bad Homburg, Nidderau, 989 St.
Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen, Hanau
Grundwasserschadensfalle
Altflaichen (Konflikt)
Vorbelastung: Altablagerungen ohne Altlastenverdacht (§ 1 Frankfurt, Hanau, Usingen, Friedrichsdorf, Ober- 4.025 ha  (1,5%)
HAItBodSchG, § 1 BImSchG, § 1 BBodSchG) Mérlen
Vorbelastung: Altablagerungen ohne Altlastenverdacht (§ 1 Frankfurt, Hanau, Usingen, Raunheim, Butzbach 384 St.
HAItBodSchG, § 1 BImSchG, § 1 BBodSchG)
Potenzielle Bergschadensgebiete (Konflikt)
Vorbelastung: Hinweise auf ehemaligen Bergbau aus GK25, Reichelsheim, Rosbach, Hanau, Bad Nauheim, 1.092 ha (0,4%)
Geotopen, ATKIS, Denkmélern und KHLE (BImSchG, BBergG, Butzbach
BauGB)
Vorbelastung: Hinweise auf ehemaligen Bergbau aus GK25, Usingen, Butzbach, Reichelsheim, Muhlheim 1 km
Geotopen, ATKIS, Denkméalern und KHLE (BImSchG, BBergG,
BauGB)
Vorbelastung: Hinweise auf ehemaligen Bergbau aus GK25, Frankfurt, Bad Homburg, Neu-Anspach, 379 St.
Geotopen, ATKIS, Denkméalern und KHLE (BImSchG, BBergG, Kdnigstein, Reichelsheim
BauGB)
Potenzielle Hangrutschungsgefiahrdung (Konflikt)
Vorbelastung: Mittlere bis hohe und hohe bis sehr hohe Frankfurt, Friedberg, Kelkheim, Neu-Anspach, 12818 ha  (4,8%)
Hangrutschungsgefahrdung, abgeleitet aus Gestein, Hangneigung und |Hanau
Vernassungsgrad (Schmanke 1994) (BauGB)
Gering versiegelte Bodenflache (Versiegelungsgrad < 25 %) (Konflikt)
Umweltqualitdt: Naturnahe Béden und gering versiegelte, anthropogen | Frankfurt, Rosbach, Friedrichsdorf, Hanau, Neu- | 215.163 ha  (80,5%)
Uberpragte Boden (§ 1a BauGB, § 1 HAItBodSchG) Anspach
Bdden mit extremen Standorteigenschaften (Bedeutung fiir die Biodiversitat) (Konflikt)
Umweltqualitdt: Boden mit extremen Standorteigenschaften und Frankfurt, Hanau, Rosbach, Friedrichsdorf, Neu- | 22.333 ha (8,4%)
besonderer Bedeutung fiir die Biodiversitat (§ 1 BBodSchG, § 1 Anspach
BNatSchG)
Archivbéden und seltene Béden (Konflikt)
Umweltqualitét: Funktion des Bodens als Archiv der Naturgeschichte |Frankfurt, Hanau, Usingen, Friedberg, Ober- 14772 ha  (5,5%)
und sogenannte "seltener Béden" (§ 1 BBodSchG, § 1 BNatSchG) Mérlen
Ertragssichere Béden mit hoher Grundwasser- und Klimaschutzfunktion (Konflikt)
Umweltqualitdt: Béden mit hoher Funktionserfiillung im Frankfurt, Ober-Morlen, Friedrichsdorf, 54.932 ha (20,6%)
Wasserhaushalt, firr die Ertragssicherheit, als Filter und Puffer sowie [Nidderau, Rosbach
als Regulator im Klimageschehen (§ 1 BBodSchG, § 1 BNatSchG)
Boden mit hoher Erosionsgefiahrdung durch Wasser (Fruchtfolge) (Konflikt)
Umweltqualitdt: Boden mit hoher bis extrem hoher Erosionsgefahrdung | Frankfurt, Friedrichsdorf, Usingen, Nidderau, 11.880 ha (4,4%)
durch Wasser (CC Wasser) gemaf Bodenabtragsgleichung (ABAG, |Gravenwiesbach
Fruchtfolge) (§§ 7, 17 BBodSchG, § 1 BNatSchG)
Geologisch-paldontologische Bodendenkmaler (Konflikt)
Umweltqualitdt: Geologische Besonderheiten: Geologisch- Neu-Anspach, Usingen, Bad Homburg, 429 St.
Palédontologische Denkmaler, Punkte (§ 1 (4) BNatSchG, HDSchG) Nidderau, Ober-Morlen
Geotope, geologische Besonderheiten (Konflikt)
Umweltqualitdt: Geologische Besonderheiten: Altldufe, Moore, Frankfurt, Friedberg, Hanau, Neu-Isenburg, 9.659 ha (3,6%)
Anmoore, Diinen, Bauxit-Vorkommen, Olschiefer, Ganggesteine, Nidderau
Flachen (§ 1 (4) BNatSchG)
Umweltqualitdt: Geologische Besonderheiten: Geotope, Punkte (§ 1 Eppstein, Nidderau, Dietzenbach, Rédermark, 33 St
(4) BNatSchG) Heusenstamm
Oberflaichennahe Lagerstatten (Konflikt)
Umweltqualitdt: Abbau- und Sicherungsflachen, Bestand: Basalt, Hanau, Bruchkdbel, Friedberg, Reichelsheim, 13.006 ha (4,9%)
Braunkohle, Gangquarz, Kalkmergelstein, Kiessand, Rhyolith, Quarzit, |Ober-Mérlen
Quarzsand, Sand, Ton(stein) (1 (1, 3) BNatSchG)
* In der Regel ohne Ausnahmegenehmigung planerisch nicht abwégbare starke rechtliche Bindung
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Tabelle 10: Bestandsaufnahme der Umweltkriterien fiir das Schutzgut Wasser

Umweltkriterien

Raumliche Schwerpunkte

¥ Flache/Strecke/Anz.
(Schutzgut Wasser) (max. 4 Landschaftsrdume)
Gesamtraum Regionalverband 267.162 ha (100,0%)
Strukturgiite bzw. biologische Giite von Gewassern (WRRL) (Restriktion*)
Umweltqualitat: Hohe biologische Gewasserglte, Klassen 1-2: Untermainebene (M6Wa, Hu, Of), Taunuskamm 1.135 km
sehr gut bis gut (Verschlechterungsverbot, § 27 WHG, Art. 4
WRRL)
Umweltqualitat: Genehmigte, zugelassene und umgesetzte WRRL- |Untermainebene (M6Wa, Of), nérdl. Messeler 331 km
MaRnahmen (2021-27) zur Verbesserung der Gewasserstruktur Hugelland, nérdl. Main-Taunus-Vorland
und zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit (§ 82 WHG)
Umweltqualitat: Hohe Gewasserstrukturglte, Klasse 1-3: naturnah | Taunuskamm, Untermainebene (M&6Wa), Ronneburger 305 km
bis maRig verandert Hugelland u. Kinzigaue, nérdl. Messeler Higelland
Quellen, nicht gefasst (Restriktion*)
Umweltqualitat: Nassstellen, Gesamtflache (§ 30 (2) BNatSchG) | Taunuskamm, nérdl. Wetterau, Taunusrandlagen (Fb), 260 ha  (0,1%)
Taunushochlagen (Usa)
Umweltqualitét: Quellen, i.d.R. nicht gefasst, Mineralquellen, Taunuskamm, zentr. u. ndrdl. Wetterau, nérdl. Vortaunus| 1.041 St.
Thermalquellen (§ 30 (2) BNatSchG, § 53 WHG)
Quellen, gefasst (Konflikt)
Umweltqualitat: Quellen, gefasst (§ 1 WHG) Taunuskamm, Hintertaunus, Taunusrandlagen (Fb), 163 St.
Taunushochlagen (Usa)
FlieB- und Stillgewasser (Konflikt)
Umweltqualitat: FlieR- und Stillgewéasser, Flachen (§§ 1, 6 WHG, § |Untermainebene (M6Wa, Of), sudl. Main-Taunus- 2875 ha (1,1%)
1 (3) BNatSchG) Vorland, Ronneburger Hugelland u. Kinzigaue
Umweltqualitat: Gewassernetz 1 : 25.000, FlieBgewasser 2 0,5 m |Untermainebene (M6Wa, Of, Hu), Taunuskamm 2413 km
Breite, Linien (§§ 1, 6 WHG, § 1 (3) BNatSchG)
Uberschwemmungsgebiete (Restriktion*)
Umweltqualitat: USGs, festgesetzt oder im Verfahren (§ 78 WHG) |Main-Taunus-Vorland, Ronneburger Hiigelland u. 14.013 ha (5,2%)
Kinzigaue, zentr. Wetterau
Umweltqualitat: Hochwasserrlickhaltebecken, ausgewiesen (§ 78 |Nordl. Vortaunus, stdl. Main-Taunus-Vorland, 82 ha (0,0%)
WHG) Untermainebene (M6Wa), Westl. Unterer Vogelsberg
Potenzielle Uberschwemmungsflichen (Konflikt)
Umweltqualitat: HQ10-, HQ100- und HQextrem-Flachen vor und Sidl. Main-Taunus-Vorland, Ronneburger Hiigelland u. | 24.987 ha  (9,4%)
hinter Dammen, Wallen und Hochwasserschutzanlagen (HWRMP- |Kinzigaue, Untermainebene (Hu, Riss)
Gefahrenkarte) (§ 1 (3) BNatSchG, §§ 74, 78b WHG)
Umweltqualitat: B6den mit Auendynamik, extrem Taunuskamm, zentr. Wetterau, nérdl. Main-Taunus- 40.732 ha  (15,2%)
wasserbeeinflusste Standorte, Abschwemmmassen (Bodenkarte) |Vorland, nordl. Vortaunus
(§ 1 (3) BNatSchG)
Umweltqualitat: Holozane Auen- und Hochflutablagerungen, Taunuskamm, nérdl. Main-Taunus-Vorland, zentr. 40.143 ha (15,0%)
Abschwemmmassen (Geol. Karte) (§ 1 (3) BNatSchG) Wetterau, Untermainebene (M6Wa)
Trinkwasserschutzgebiete (Zonen |, ll) (Restriktion*)
Umweltqualitat: Schutzzonen |, Il, festgesetzt und geplant (§§ 51-52 | Taunuskamm, Ronneburger Higelland u. Kinzigaue, 4931 ha (1,8%)
WHG) nordl. Main-Taunus-Vorland, nérdl. Vortaunus
Trinkwasserschutzgebiete (Zonen llI, lIA, llIB) (Konflikt)
Umweltqualitat: Schutzzonen IIl, llIA, lIB, festgesetzt und geplant (§§ | Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), nérdl. Main- 90.928 ha (34,0%)
51-52 WHG) Taunus-Vorland, nérdl. Vortaunus
Heilquellenschutzgebiete (Zonen |, I, A, B) (Restriktion*)
Umweltqualitét: Schutzzonen A, B, festgesetzt und geplant (§§ 51- |Noérdl. Vortaunus, Taunusrandlagen (Fb), nérdl. 519 ha  (0,2%)
53 WHG) Wetterau, nérdl. Main-Taunus-Vorland
Umweltqualitét: Schutzzonen |, Il, festgesetzt und geplant (§§ 51-53 |Nérdl. Vortaunus, nérdl. Main-Taunus-Vorland, stdl. 133 ha  (0,0%)
WHG) Wetterau, Westl. Unterer Vogelsberg
Heilquellenschutzgebiete (Zonen lll, IV, C, D, E) (Konflikt)
Umweltqualitat: Schutzzonen C, D, E, festgesetzt und geplant (§§ |No6rdl. u. zentr. Wetterau, nérdl. Vortaunus, 6stl. 52.964 ha (19,8%)
51-563 WHG) Auslaufer der Wetterau
Umweltqualitat: Oberhessischer Heilquellenschutzbezirk Nr. 440-  |Wetterau, 6stl. Auslaufer der Wetterau 72401 ha (27,1%)
088**
Umweltqualitét: Schutzzonen Ill, IFIV, IV, festgesetzt und geplant (§§ |N6rdl. Wetterau, 6stl. Auslaufer der Wetterau, nordl. 20.215 ha  (7,6%)
51-53 WHG) Vortaunus, Taunusrandlagen (Fb)
Qualitativer und quantitativer Grundwasserzustand (WRRL) (Konflikt)
Umweltqualitat: Schlechter chemischer Zustand Nordl. Main-Taunus-Vorland, zentr. Wetterau, 153.650 ha (57,5%)
Untermainebene (M6Wa), nordl. Vortaunus
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Fortsetzung
Umweltkriterien Raumliche Schwer_punkte Fliche/Strecke/Anz.
(Schutzgut Wasser) (max. 4 Landschaftsrdume)
Gebiete mit hoher Grundwasserneubildung liber Grundwasserleitern (Konflikt)
Umweltqualitat: Hohe bis extrem hohe Versickerung (> 200 mm/a) | Taunuskamm, nordl. Vortaunus, nérdl. Main-Taunus- 40.938 ha (15,3%)
im Bereich von Grundwasserleitern (§§ 6, 47 WHG) Vorland, Ronneburger Higelland u. Kinzigaue
Gebiete mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers (Konflikt)
Umweltqualitat: Hohe bis sehr hohe Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), nrdl. 136.573 ha (51,1%)
Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers (§§ 6, 47 Vortaunus, zentr. Wetterau
WHG)

* In der Regel ohne Ausnahmegenehmigung planerisch nicht abwagbare starke rechtliche Bindung
** Der ,Oberhessische Heilquellenschutzbezirk von 1929" wurde mit Verordnung vom 22. Juni 2023 aufgehoben. Diese Anderung wird fiir den Entwurf zur éffentlichen

Auslegung berticksichtigt.

Tabelle 11: Bestandsaufnahme der Umweltkriterien fii

r das Schutzgut Klima und Luft

Umweltkriterien Raumliche Schwerpunkte -
. . . Flache/Strecke/Anz.
(Schutzgut Klima, Luft) (max. 5 Gemeinden bzw. 4 Landschaftsrdume)
Gesamtraum Regionalverband 267.162 ha  (100,0%)
Beliiftungsrelevante Kaltlufteinzugsgebiete (i.V.m. Stromungsintensitat) (Konflikt)
Umweltqualitat: Bellftungsrelevante Kaltluftstromungssysteme |Taunuskamm, zentr. Wetterau, nérdl. Main-Taunus- 174.560 ha (65,3%)
mit schwacher bis kraftiger Intensitat Vorland, nérdl. Vortaunus
(Gesamtwolumenstromdichte) (§ 1 (3) BNatSchG, § 1
BImSchG, BauGB)
Warmebelastung (thermische Bedingungen) (Konflikt)
Vorbelastung: Mittel bis extrem thermisch belastete Gebiete (§ [Taunuskamm, nérdl. Vortaunus, nérdl. Main-Taunus- 113.764 ha (42,6%)
1 BImSchG, BauGB) Vorland, Untermainebene (M6Wa)
Starkregen-Gefahrenpotenzial (Starkregenhinweis-Index) (Konflikt)
Vorbelastung: erhéhte bis hohe Starkregengefahrdung (BauGB) [ Taunuskamm, nérdl. Main-Taunus-Vorland, zentr. 143.745 ha (53,8%)
Wetterau, Untermainebene (M6Wa)
Lufthygienische Belastung (Luftqualitiatsindex aus NO2 und PM10) (Konflikt)
Vorbelastung: Hoch bis sehr hoch lufthygienisch belastete Main-Taunus-Vorland, Untermainebene (M6Wa, Of) 116.135 ha (43,5%)
Gebiete (Luftqualitdtsindex aus NO2 und PM10) (§ 1 (3)
BNatSchG, § 1 BImSchG, 39. BImSchV)

Emittierende Betriebe siehe Schutzgut Mensch und Gesundheit, Bevdlkerung

Tabelle 12: Bestandsaufnahme der Umweltkriterien fii

r das Schutzgut Landschaft und Erholung

Umweltkriterien Raumliche Schwerpunkte «
u Flache/Strecke/Anz.
(Schutzgut Landschaft und Erholung) (max. 4 Landschaftsrdume)
Gesamtraum Regionalverband 267.162 ha _ (100,0%)
Bannwald, Schutzwald, Erholungswald, Naturwaldreservat (Restriktion*)
Umweltqualitat: Bannwald, Schutzwald, Erholungswald, Untermainebene (M6Wa), Taunuskamm, nordl. 31.352 ha (11,7%)
ausgewiesen und geplant (§ 13 HWaldG) Vortaunus, nérdl. Main-Taunus-Vorland
Umweltqualitat: Naturwaldreservate (§ 13 HWaldG) Untermainebene (Hu), nérdl. Messeler Hugelland, nordl. 77 ha (0,0%)
Wetterau
Naturwaldentwicklungsflachen (Prozessschutz) (Konflikt)
Umweltqualitat: Naturwaldentwicklungsflachen (friiher Untermainebene (M6Wa), Taunuskamm, Ronneburger 2.071 ha (0,8%)
Kernflachen) fiir den Prozessschutz (§ 1 BNatSchG, § 1 Huigelland u. Kinzigaue, sidl. Vortaunus
HWaldG)
Wald mit besonderen Funktionen (Konflikt)
Umweltqualitat: Wald mit Bodenschutzfunktion (§ 1 BNatSchG, | Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), Ronneburger 8.764 ha (3,3%)
§ 1 HWaldG) Huagelland u. Kinzigaue, 6stl. Auslaufer der Wetterau
Umweltqualitat: Wald mit Larmschutz-, Sichtschutz- und/oder |Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), nordl. 48.557 ha (18,2%)
Erholungsfunktion (§ 1 BNatSchG, § 1 HWaldG) Vortaunus, Ronneburger Higelland u. Kinzigaue
Umweltqualitat: Wald mit Klima- und/oder Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), nordl. 48.996 ha (18,3%)
Immissionsschutzfunktion (§ 1 BNatSchG, § 1 HWaldG) Vortaunus, Ronneburger Higelland u. Kinzigaue
Wald (Bestand) (Konflikt)
Umweltqualitat: Laub-, Nadel-, Misch-, Auenwald etc. (§ 1 Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), nérdl. Main- 84.855 ha (31,8%)
BNatSchG, § 9 BWaldG) Taunus-Vorland, zentr. Wetterau
Naturpark (Konflikt)
Umweltqualitat: Naturparks, nachrichtlich und vermerkt (§ 27 Taunuskamm, Main-Taunus-Vorland, nérdl. Vortaunus 96.130 ha (36,0%)
BNatSchG)
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Fortsetzung
Umweltkriterien Raumliche Schwer!aunkte Fliche/Strecke/Anz.
(Schutzgut Landschaft und Erholung) (max. 4 Landschaftsrdume)
Bedeutsame Landschaften (Fachgutachten inkl. Steckbriefe) (Konflikt)
Umweltqualitdt: Bedeutsame Landschaften geman Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa, Hu), nérdl. 74.911 ha (28,0%)
Fachgutachten der Universitét Kassel (§ 1 BNatSchG) Wetterau
Bedeutende unzerschnittene Raume (Konflikt)
Umweltqualitat: Unzerschnittene Freiraume = 9,0 km?im Taunuskamm, Untermainebene (M6Wa), zentr. u. nérdl. 88.895 ha (33,3%)
Verbandsgebiet (§ 1 BNatSchG) Wetterau
Freizeiteinrichtungen, Bestand (Wege) (Konflikt)
Umweltqualitat: Themenradwege, Hessenradwege, Sudl. Wetterau, Taunushochlagen (Weil), 384 km (0,1%)
Fernradwege Untermainebene (Of), ostl. Auslaufer der Wetterau
Umweltqualitat: Regionalpark-Hauptrouten, Bestand Main-Taunus-Vorland, Untermainebene (M6Wa), nérdl. 903 km (0,3%)
Messeler Higelland
Umweltqualitat: Bonifaziusroute, Lutherweg, Europaische und | Taunuskamm, Ronneburger Higelland u. Kinzigaue, 390 km (0,1%)
Hessische Fernwanderwege stdl. Wetterau, nordl. Main-Taunus-Vorland
Umweltqualitat: Beliebte Ausflugsziele/Erholungsschwerpunkte |Taunuskamm, nérdl. Vortaunus, Usinger Becken, 25 St.
Ronneburger Higelland u. Kinzigaue
Umweltqualitat: Regionalpark-Projekte, Bestand Untermainebene (M6Wa, Riiss), nérdl. Main-Taunus- 303 St.
Vorland, stidl. Wetterau
Potenzielle Sichtbeziehungen (Aussichtspunkte) (Konflikt)
Umweltqualitat: Kulturhistorisch bedeutsame Aussichtspunkte, |Vortaunus, Taunushochlagen (Weil), Untermainebene 13 St.
in der 1.000 m-Wirkzone ist die Objekthéhe ungefahr = 1/10 (Sel)
des Blickwinkels des menschlichen Auges
Potenzielle Sichtbeziehungen (50 m-Rasterdaten) (Konflikt)
Umweltqualitat: Hohe bis sehr hohe Einsehbarkeit des Taunuskamm, Vortaunus, nérdl. Messeler Hugelland 6.364 ha (2,4%)
Gelandes
* In der Regel ohne Ausnahmegenehmigung planerisch nicht abwagbare starke rechtliche Bindung
Tabelle 13: Bestandsaufnahme der Umweltkriterien fiir das Schutzgut Kultur- und Sachguter
Umweltkriterien i Réaumliche Schv«_/erpunkte Fliche/Strecke/Anz.
(Schutzgut Kultur- und Sachgiter) (max. 5 Gemeinden)
Gesamtraum Regionalverband 267.162 ha (100,0%)
Bodendenkmal Limes (Restriktion*) Ober-Morlen, Butzbach, Bad Homburg, Erlensee, Nidda
Umweltqualitdt: Gesamtflache Limes, UNESCO-Welterbe (§ 3 765 ha  (0,3%)
HDSchG)
Bodendenkmaler (Konflikt)
Umweltqualitdt: Bodendenkmale ohne Einzelfunde, Flachen (§ 1 |Frankfurt, Hanau, Usingen, Reichelsheim, Kelkheim 13.683 ha (5,1%)
(4) BNatSchG, § 1 HDSchG)
Umweltqualitdt: Bodendenkmale ohne Einzelfunde, Linien (§ 1 Frankfurt, Heusenstamm, Sulzbach, Rodgau, Hanau 539 km
(4) BNatSchG, § 1 HDSchG)
Umweltqualitdt: Bodendenkmale ohne Paldontologische Frankfurt, Neu-Anspach, Friedberg, Friedrichsdorf, 9.434 St.
Denkmale und Einzelfunde, ohne LfDH-Punkte Hanau
Baudenkmaler mit Fernwirkung (Konflikt)
Umweltqualitdt: Baudenkmale mit Fernwirkung, Flachen (§ 1 (4) |Frankfurt, Hanau, Hofheim, Kelkheim, Ober-Mérlen 393 ha (0,1%)
BNatSchG, § 1 HDSchG)
Umweltqualitat: Baudenkmale mit Fernwirkung, Linien (§ 1 (4) Rockenberg, Ginsheim-Gustavsburg, Florstadt, 1 km
BNatSchG, § 1 HDSchG) Bischofsheim, Eppstein
Umweltqualitdt: Baudenkmale mit Fernwirkung, Punkte (§ 1 (4) |Frankfurt, Ober-Mérlen, Hainburg, Rddermark, 24 St
BNatSchG, § 1 HDSchG) Schmitten
Baudenkmaler (Konflikt)
Umweltqualitdt: Baudenkmale ohne Fernwirkung, Flachen (§ 1 Frankfurt, Hanau, Usingen, Nidderau, Bad Homburg 3.867 ha (1,4%)
(4) BNatSchG, § 1 HDSchG)
Umweltqualitdt: Baudenkmale ohne Fernwirkung, Linien (§ 1 (4) |Hanau, Frankfurt, Erlensee, Wehrheim, Reichelsheim 134 km
BNatSchG, § 1 HDSchG)
Umweltqualitdt: Baudenkmale ohne Fernwirkung, Punkte (§ 1 (4) |Frankfurt, Friedberg, Butzbach, Nidderau, Hanau 1.500 St.
BNatSchG, § 1 HDSchG)
Kulturhistorische Landschaftselemente (Konflikt)
Umweltqualitat: Gesamtflache KHLE, Flachen (§ 1 (4) Frankfurt, Usingen, Butzbach, Kronberg, Friedberg 5.855 ha (2,2%)
BNatSchG, § 1 HDSchG)
Umweltqualitdt: Gesamtmenge KHLE, Linien (§ 1 (4) BNatSchG, | Frankfurt, Bad Homburg, Karben, Butzbach, 453 km
§ 1 HDSchG) Friedrichsdorf
Umweltqualitdt: Gesamtmenge KHLE, Punkte (§ 1 (4) Frankfurt, Neu-Isenburg, Hofheim, Kelkheim, 1.314 St.
BNatSchG, § 1 HDSchG) Friedrichsdorf
* In der Regel ohne Ausnahmegenehmigung planerisch nicht abwagbare starke rechtliche Bindung
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Ergebnisse der Raumpriifung

Die Beschreibung und Bewertung der gesamtraumlichen Umweltauswirkungen des RegFNP (Raum-
prufung) beruht auf einer Bilanzierung der Flachentberlagerungen zwischen den im RegFNP dargestellten
Nutzungen einerseits und den aktuell bekannten Umweltqualitdten und -vorbelastungen andererseits. Es
werden sowohl Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter als auch schutzgutiibergreifende
Kumulationsgebiete bilanziert. Bezugsraum ist das Gesamtgebiet des Regionalverbandes
FrankfurtRheinMain (Verbandsgebiet). Wie in Kapitel 3.1.3 beschrieben, werden die Ergebnisse der
gesamtraumlichen Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung der Planung (RegFNP-Vorentwurf 2025) im
Vergleich zu den Umweltauswirkungen des Basisszenarios, bei Nichtdurchfliihrung der Planung und des
Alternativplans bilanziert. Die Ergebnisse der Raumpriifung werden zunachst tabellarisch zusammen-
gefasst, bevor sie je Raumkriterium detailliert in Tabellen und Karten beschrieben werden.

Das Kapitel wird im Rahmen des weiteren Aufstellungsverfahrens erganzt.

Ergebnisse der Einzelflichenpriifungen

Wie in Kapitel 3.1.4 beschrieben werden in der Einzelflachenprifung die Umweltauswirkungen der
Einzelplanungen des RegFNP - Vorentwurf 2025 sowie der verworfenen Alternativen ermittelt. Fur die
Prifung von Einzelplanungen wurde ein auf dem GIS-Programm ArcMap® beruhendes Abfrage-,
Dokumentations- und Erstbewertungsinstrument entwickelt, mit dem relevante Umweltbelange ermittelt
und auf ihr Konfliktpotenzial hin ausgewertet werden. Geprift wurden ausschlieRlich Einzelplanungen
(insgesamt 2.579 Flachen) aus den Bereichen Siedlungsstruktur, Verkehr (Flachen und gepufferte
Trassen), Versorgungsanlagen, Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung, Land- und Forstwirtschaft
(Wald, Planung) und Rohstoffsicherung (Flache fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten). Sie setzen
bereits auf der RegFNP-Ebene einen hinreichend konkreten Rahmen fir Projekte, die bei ihrer Umsetzung
absehbar UVP- oder FFH-prifungspflichtig sein kdénnen. Nicht einzeln geprift werden dagegen
Bestandsdarstellungen sowie alle Ubrigen Planinhalte aus den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Natur
und Landschaft sowie Rohstoffsicherung, da sie keine potenzielle UVP-Pflicht auf Projektebene aufweisen
oder Uberlagerungssignaturen ohne konkrete Wirkfaktoren sind.

Die Ergebnisse der Einzelflachenprifungen des RegFNP sind in Karte 4 ,Ergebnis der Umweltprifung der
Einzelplanungen und der Natura 2000-Prognose“ im Malstab 1:25.000 dargestellt. Jede geprifte
Einzelflache ist dort mit einer Schliisselnummer versehen. Diese verweist auf die Ergebnistabelle in Kapitel
7.11 des Anhangs, in der nachvollziehbar ist, welche Umweltkriterien je geprifter Flache als Restriktion
oder Konflikt betroffen sind.

Erganzend hierzu liegen beim Regionalverband FrankfurtRheinMain Datenblatter (sogenannte SUP-
Datenblatter) mit detaillierten Prifergebnissen fir jede geprifte Einzelplanung vor. Aufgrund der grof3en
Anzahl an SUP-Datenblattern (insgesamt 2.579) sind sie nicht im Umweltbericht enthalten, werden aber
auf der Homepage des Regionalverbandes als PDF zusatzlich zur Verfugung gestellt.
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Besondere Priifungen

Die folgenden Unterkapitel beinhalten die vertiefenden Prifungen zu den Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB (Kapitel 4.1), zu den Auswirkungen durch schwere Unfalle
und Katastrophen, insbesondere der Seveso-Problematik gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 7j BauGB (Kapitel 4.2) und
zu den Auswirkungen auf und durch den Klimawandel laut § 1a Abs. 5 BauGB (Kapitel 4.3) sowie zu den
Auswirkungen auf den Artenschutz im Sinne der §§ 44 bis 47 Bundesnaturschutzgesetz (Kapitel 4.4).

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete (Natura 2000-Priifung)

.Natura 2000“ ist ein europaweites koharentes Okologisches Netz von Schutzgebieten, mit dem
landertbergreifend gefahrdete, wildlebende heimische Pflanzen- und Tierarten und ihre natirlichen
Lebensrdume geschitzt werden sollen.

Natura 2000 umfasst

FFH-Gebiete: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der européischen Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992)

sowie

Vogelschutzgebiete: besondere Schutzgebiete nach der europaischen Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG vom 30.11.2009).

Gemeinsam bilden sie das zusammenhangende europaische 6kologische Netz ,Natura 2000

Die Umsetzung der EU-Richtlinien in nationales Recht erfolgte in Deutschland im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und im Baugesetzbuch (BauGB). Gemal § 34 BNatSchG in
Verbindung mit § 36 BNatSchG sowie § 1a Abs. 4 BauGB sind Flachennutzungsplane vor ihrer Zulassung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten zu tberpriifen. Die Gebiete
durfen gemal § 34 BNatSchG in Bezug auf ihre fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maRgeblichen Bestandteile keine erheblichen Beeintrachtigungen erfahren.

Die auf Bundesebene vorgeschriebene Prufung der Vertraglichkeit von Planen mit den Erhaltungszielen
der Natura 2000-Gebiete wird mittels § 32 HeNatG in Landesrecht tberflihrt und konkretisiert.

Die Prifung der Natura 2000-Vertraglichkeit ist unselbststandiger Teil von Verwaltungs- und
Planungsverfahren und laut Anlage 1 Nummer 2 Buchstabe b BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 6 BauGB
in den Umweltbericht aufzunehmen.

Methodik der Natura 2000-Priifung

Priifschritte einer Natura 2000-Priifung

Entsprechend Artikel 6 der FFH-Richtlinie bzw. laut Paragraph 34 BNatSchG gliedert sich das
Prifverfahren einer Natura 2000-Prifung in drei Priifschritte:

1. Vorabprifung
2. Vertraglichkeitspriifung
3. Ausnahmeprifung

Je nach Ergebnis des Prufschrittes ist entweder der nachfolgende Prifschritt erforderlich oder die Planung
kann als zulassig betrachtet werden ( Abbildung 6).

Der Vorabpriifung kann eine Prognose vorgeschaltet werden. Die Natura 2000-Prognose ist rechtlich nicht
gefordert, gehort jedoch allgemein zur fachlichen Praxis. Ziel der Prognose ist es, eine Vorauswahl der
Flachen zu treffen, die anschlief3end einer Vorabpriifung zu unterziehen sind. Bei der Prognose erfolgt eine
erste Uberschlagige Einschatzung, ob erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des betroffenen
Natura 2000-Gebietes ausgeschlossen werden kénnen.
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/ \ >
. ﬁgn—x'w—
g Vorab- Kénnte der Plan / das Projekt die Erhaltungsziele des Natura 2000-
g prifung kGebietes erheblich beeintrachtigen? -
J ~ a—
o
Ja Nein -
3 =}
( Vertraglich- B (" Kann das Projekt / die Planung zu erheblichen Beeintrachtigungen eines ) «Q
knjis rg[llfun Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den @
\ P S ) \_Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen flihren? y N
Ja Nein o
®
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prifung \_Interesses) /
Nein Ja
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Abbildung 6: Ablauf der Natura 2000-Priifung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Europédische Kommission
(2021)

Wird eine Planung weiterverfolgt, fur die erhebliche Beeintrdchtigungen in der Prognose nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, , ist eine Natura 2000-Vorabprifung erforderlich. Mit ihr wird geprtft, ob
und welche negativen Auswirkungen der Planung auf die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes zu
erwarten sind oder ob negative Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Fir den Fall, dass aufgrund der Vorabprifung erhebliche Auswirkungen nicht auszuschlief3en sind, die
Planung aber dennoch weiterverfolgt werden soll, muss eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung
vorgenommen werden. In diesem Schritt wird vertiefend gepriift, ob die Planung erhebliche, negative
Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes maRRgeblichen Bestandteile hat.
Planvorhaben, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes nicht
ausgeschlossen werden kénnen, sind unzulassig.

Wird die Planung durch den Vorhabenstrager trotz der in der Vertraglichkeitsprifung prognostizierten,
erheblichen Beeintrachtigungen weiterverfolgt, bleibt als letzter Schritt die Ausnahmepriifung nach § 34
Abs. 3-5 BNatSchG. Griinde fir eine Zulassung einer Ausnahmegenehmigung sind zwingende Griinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und das Fehlen von zumutbaren Alternativen. Eine Voraussetzung
fur die Zulassung einer Ausnahme ist die Durchflihrung von MaRnahmen, die qualitativ und quantitativ zur
Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000-Netzes beitragen. Die Europaische Kommission ist Uber
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz lber die
getroffenen Malinahmen zu unterrichten.

Vorgehen bei der Natura 2000-Priifung des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain

Im Rahmen der Erarbeitung des Vorentwurfs 2025 wurden alle Planvorhaben, die in einem Radius von
1.000 m zu bestehenden Natura 2000-Gebieten liegen, einer Natura 2000-Prognose unterzogen.

Diejenigen Planvorhaben, bei denen die Natura 2000-Prognose erhebliche Beeintrachtigungen eines
Natura 2000-Gebietes nicht ausschlieRen konnte, die aber weiterverfolgt werden sollen, sind in Karte 1 mit
einem Sternchen (*) gekennzeichnet. Bis zum zweiten Verfahrensschritt, d.h. bis zur férmlichen Beteiligung
nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB, werden die Planvorhaben dann einer Natura 2000-Vorabprifung
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unterzogen. Wenn dieser Prifschritt ergibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
kénnen, kann die Planung in den RegFNP aufgenommen werden. Ansonsten muss die Planung entfallen.

Die nachsten Priifschritte, die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung und ggf. die Ausnahmeprifung, kénnen
auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht durchgefiihrt werden, da der RegFNP die Grundziige
der angestrebten Bodennutzung darstellt und damit der Konkretisierungsgrad eine Vertraglichkeitspriifung
nicht zulasst. Diese missen auf der nachfolgenden Ebene der verbindlichen Bauleitplanung erfolgen.

Als Grundlage fir die Natura 2000-Prognosen wurden zunachst die betroffenen Natura 2000-Gebiete
ermittelt, die zu prifenden Planungskategorien sowie die Untersuchungsradien festgelegt und die
Wirkfaktoren bestimmt. Hierauf wird im Folgenden detailliert eingegangen.

a) Natura 2000-Gebiete im Gebiet des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain

Im Rahmen der Natura 2000-Prognose des Regionalverbands FrankfurtRheinMain werden alle FFH- und
Vogelschutzgebiete betrachtet, die im Gebiet des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain liegen.
AuRerdem wurden Natura 2000-Gebiete in einem 1 km-Radius um das Gebiet des Regionalverbandes
einbezogen, da deren Untersuchungsradius (vgl. Punkt c) in das Verbandsgebiet reicht.

Die Anzahl der fir das Regionalverbandsgebiet relevanten Natura 2000-Gebiete belauft sich auf:

o 107 FFH-Gebiete (95 FFH-Gebiete im Regionalverbandsgebiet plus 12 FFH-Gebiete, die auRerhalb
liegen, deren Untersuchungsradius aber ins Regionalverbandsgebiet reicht)

e 14 Vogelschutzgebiete (12 Vogelschutzgebiete im Regionalverbandsgebiet plus 2
Vogelschutzgebiete, die aulerhalb liegen, deren Untersuchungsradius aber ins
Regionalverbandsgebiet reicht)

b) Priifrelevante Planungskategorien

Die folgenden Planungskategorien des RegFNP werden hinsichtlich moglicher erheblicher
Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete gepriift:

e Siedlung (Wohnbau-, Mischbau-, Gemeinbedarfsflachen)
o Gewerbe (Gewerbliche Bauflachen, Sonderbauflachen)

o Verkehr (StraRe, Schiene und Uberértliche Fahrradrouten)
e Ver-und Entsorgung

e Grunflachen

¢ Rohstoffsicherung (Flache fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten)

c) Untersuchungsradius

Ob ein Planvorhaben einer Natura 2000-Prifung zu unterziehen ist, hangt mafgeblich von der Lage bzw.
Entfernung des Planvorhabens zum betreffenden Natura 2000-Gebiet ab. In der Natura 2000-Prognose
wurden alle Planvorhaben geprift, die in einem Untersuchungsradius von 1.000 m um ein Natura 2000-
Gebiet liegen.

Bei Planflachen auf3erhalb eines Radius von 1.000 m um das betroffene Natura 2000-Gebiet ist nicht von
einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes auszugehen. Daher wurden diese
nicht auf ihre Natura 2000-Vertraglichkeit gepruft.

d) Wirkfaktoren der Natura 2000-Vorpriifung

Wirkfaktoren beschreiben die Einflisse von Planungen auf die Umwelt. In der Natura 2000-Prifung dienen
sie der Bewertung von Art und Ausmal} der Auswirkungen der jeweiligen Planungskategorie auf die
Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes.
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Jede Planungskategorie weist unterschiedliche Wirkfaktoren auf und nicht jeder Wirkfaktor beeintrachtigt
potenziell jedes Natura 2000-Gebiet. Zum Beispiel flihrt die Planung einer Parkanlage nicht zu
Staubemissionen und flir eine Orchideenwiese eines FFH-Gebietes ist Larm nicht von Belang. Hingegen
kann Larm auf Vogelarten eines Vogelschutzgebietes erhebliche Auswirkungen haben.

Fir die Natura 2000-Prognose im Gebiet des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain wurden die
folgenden Wirkfaktoren angewandt:

W1: Veranderung des Wasserhaushaltes (bauzeitliche Grundwasserhaltung in Baugruben, Erhéhung
des Abflusses durch Einleitung von Oberflachenwasser in Fliekgewasser)

W2: Veranderung kleinklimatischer Faktoren (Beschattung durch Gebaudestrukturen, Auflichtung durch
Entfernung von Gehdlzstrukturen, Veranderung von Kaltabfluss durch Abgrabung/ Aufschittung
oder Gebaudestrukturen)

W3: Barriere- oder Fallenwirkung (rdumlich funktionale Trennung von Teillebensrdumen/ -populationen
durch bauliche Strukturen und Verkehr sowie durch Uberbauung von vernetzenden Elementen,
Baugruben mit Fallenwirkung fiir bodengebundene Arten)

W4: Akustische Storreize (Larm durch Fahrzeuge, Baumaschinen, Freizeitaktivitaten)

W5: Optische Storreize (Kulissenwirkung auf Vogel des Offenlandes durch Gebaudestrukturen,
Bewegung durch Bautatigkeit, Verkehr und Freizeitaktivititen, Stérung/ Jagddruck durch
freilaufende Haustiere)

W6: Licht (StralBenbeleuchtung, Stralenverkehr, Gewerbeanlagen)
W?7: Erschitterungen (durch Sprengungen, Schwerlastverkehr)

W8: Schadstoffeintrage (durch Einleitung von Oberflachenwasser in Flieigewasser, v.a. Tausalz, Eintrag
von Stickstoffverbindungen und Eintrag versauernder Stoffe aus der Luft durch emittierende
Betriebe)

W9: Staubemissionen (durch Erd- und weitere Bauarbeiten wahrend der Bauphase, durch emittierende
Betriebe)

e) Wirkradius

Wahrend der bereits unter c) erlduterte Untersuchungsradius um das Natura 2000-Gebiet gelegt wird, wird
der Wirkradius um das Planungsvorhaben gezogen. Der Wirkradius ist der Bereich, in dem die negative
Auswirkung der Planung -beschrieben durch den Wirkfaktor- auf das Natura 2000-Gebiet wirkt.

Jedem der o.g. Wirkfaktoren (W1 bis W9) wurde ein Wirkradius zugeordnet, in welchem das Planvorhaben
zu den betreffenden Auswirkungen flhren kann. Die GroRe des Wirkradius unterschiedet sich je nach
Planungskategorie.

Tabelle 14: Wirkfaktoren (W1 bis W9) und dazugehorige Wirkradien (in Metern) der unterschiedlichen
Planungskategorien

Planungskategorie w1 w2 W3 (W4 | W51 W52 W6 |W7 | W8 | W9
Wohnbauflache - 100 | 1000 300 300 | 1000 200 - 110 100
Mischbauflache 300 | 200 | 1000 500 300 600 | 200 | 500 | 770 | 300
Flache fur den 300 100 | 1000 300 300 600 200 - 110 100

©® | Gemeinbedarf (GB)
2 | GB, Sicherheit & 300 100 | 1000 300 300 600 | 200 - 110 100
Q Ordnung
@ GB, Krankenhaus 300 100 | 1000 500 300 600 200 - 110 100
GB, Schule 300 100 | 1000 300 300 600 200 - 110 100
GB, Zentrale Kultur 300 100 | 1000 300 300 600 200 - 110 100
O o | Gewerbeflaiche 300 | 200 | 1000 500 300 600 | 200 | 500 | 770 | 300
RegFNP
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Planungskategorie w1 w2 (W3 (W4 | W51 W52 W6 |W7 |W8 | W9
Sonderbauflache 300 200 | 1000 500 300 600 200 500 770 300
(SO), Einkauf
SO, Grin 300 100 | 1000 300 300 | 1000 200 - 110 100
SO, Gewerbe 300 200 | 1000 500 300 600 200 500 770 300
SO, Sonstige 300 100 | 1000 300 300 | 1000 200 - 110 100
Bundesfernstralle 300 100 | 1000 | 1000 300 600 200 - 770 100
oder StralRe
mindestens 4-streifig
Bundesfernstralle 300 100 | 1000 500 300 600 200 - 410 100

o oder Stralle 2- oder
S | 3-streifig
% Uberértliche 300 100 | 1000 100 600 150 200 - - 100
> | Fahrradroute
Schienenfernverkehr 300 100 | 1000 750 300 600 200 750 - 100
Schienennahverkehr 300 100 | 1000 500 300 600 200 500 - 100
Haltepunkte 300 100 | 1000 100 300 600 200 100 210 100
Flachen fir Ver- und 300 200 | 1000 500 300 600 200 500 770 300
“>J Entsorgungsanlagen
(VE)
GF, Park - 100 - 300 300 - - - - -
S GF, Sport 300 100 | 1000 500 300 600 200 - - 100
é GF, Wohnungsferne 300 100 | 1000 300 300 - 200 - 110 100
= Garten
:8 GF, Friedhof - 100 - - 300 - 200 - - -
GF, Freizeit & 300 100 | 1000 500 300 600 200 - - 100
Erholung
o | Flache fur den 1000 300 | 1000 500 300 600 - 500 - 300
% | Abbau
@ | oberflachennaher
< "
o Lagerstatten

Im Rahmen der Natura 2000-Prognose wird geprift, welche Wirkradien ein Natura 2000-Gebiet raumlich
iberlagern. Im Falle einer solchen Uberlagerung wird ermittelt, ob die Erhaltungsziele, das heiRt die
geschutzten Lebensraumtypen oder Arten des betroffenen Natura 2000-Gebietes, beeintrachtigt werden
kénnten. Beim Ausbleiben von méglichen Beeintrachtigungen hinsichtlich aller Wirkfaktoren, die von der
Planung ausgehen, ist die Planung zuldssig und muss nicht weiter geprift werden. Kann eine
Beeintrachtigung eines oder mehrerer Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden, ist im nachsten
Schritt eine Natura 2000-Vorabprifung durchzufiihren.

Darstellung der Ergebnisse der Natura 2000-Prognose

Planungen, flr die erhebliche Beeintrachtigungen auf umliegende Natura 2000-Gebiete durch die
Natura 2000-Prognose nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen, sind im derzeitigen Verfahrensschritt
der frihzeitigen Beteiligung in Karte 1 mit einem Sternchen (*) und in Karte 4 mit einer blauen Umrandung
und in der Legende mit dem Hinweis gekennzeichnet, dass eine Natura 2000-Priifung erforderlich ist.

Bis zur endgliltigen Version des Plans muss feststehen, dass erhebliche Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete auszuschlieRen sind. Wird an der jeweiligen Planungsabsicht festgehalten, werden diejenigen
Planungen, die derzeit mit einem Natura 2000-Sternchen versehen sind, im weiteren Aufstellungsverfahren
einer Vorabprifung ( Abbildung 6) unterzogen. Wenn dieser Prifschritt ergibt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen, kann die Planung in den RegFNP aufgenommen
werden. Kénnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden, entfallt die Planung. Im
Verfahrensschritt der férmlichen Beteiligung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wird es somit keine
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Natura 2000-Sternchen mehr im Planwerk geben und die Legendeneintrage in Karte 1 und 4 entfallen.

Auswirkungen durch schwere Unfille und Katastrophen (Seveso Il/llI-Priifung)

In diesem Kapitel wird auf die erheblichen nachteiligen Auswirkungen eingegangen, die aufgrund der
Anfalligkeit der im RegFNP dargestellten Planvorhaben flir schwere Unfalle oder Katastrophen allgemein
zu erwarten sind (§ 1 Abs. 6 Nr. 7j BauGB). Grundlage hierfir ist eine sogenannte Seveso-Prifung, welche
die Einhaltung angemessener Sicherheitsabstdande zwischen empfindlichen Planvorhaben und
Storfallbetrieben Uberprift. Rechtlicher Rahmen hierfir sind die Seveso-Richtlinien Il und Il der
Europaischen Union, das Bundesimmissionsschutzgesetz und die Storfallverordnung (RL 96/82/EG, RL
2012/18/EU, BImSchG, 12. BImSchV). Zusatzlich werden Abstandsregelungen zum Schutz vor schweren
Unfallen durch zivile und militarische Sprengstoffe gemal Sprengstoffverordnung berticksichtigt (2.
SprengV).

Potenzielle Auswirkungen durch Gefahrguttransporte oder Beeintrachtigungen von Kritischen Infra-
strukturen (KRITIS) kdnnen an dieser Stelle nicht Gberprift werden, weil hierfir belastbare Datengrund-
lagen fehlen.

Gefahrenquellen mit geringerem Gefahrdungspotenzial wie z. B. Gasfernleitungen, Verkehrswege
Gefahrguttransporten, emittierende GroRRbetriebe, Bergschadens- und Hangrutschgebiete sowie
Uberschwemmungsflachen werden an dieser Stelle nicht beriicksichtigt. Sie sind Gegenstand der
allgemeinen Einzelflachenprifung in Kapitel 3.4.

Methodik der Seveso Il/llI-Priifung

Gemal § 50 BImSchG sind bei ,raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen [...] die fir eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von
schweren Unfallen im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen
hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlief3lich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere o6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder
besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, so weit wie méglich vermieden werden®.
Der hierfiir erforderliche ,angemessene Sicherheitsabstand ist anhand storfallspezifischer Faktoren zu
ermitteln“ (§ 3 Abs. 5¢ BImSchG). Betriebsbereiche, die diesem Abstandsgebot unterliegen, werden in der
Storfallverordnung definiert (12. BImSchV).

Auf der RegFNP-Planungsebene wird die Einhaltung aktuell bekannter angemessener Sicherheits-
abstande zwischen Planvorhaben und Storfallbetrieben Uberprift. Die erforderlichen Standort- und
Abstandsdaten werden dem Regionalverband hierfur regelmaRig von den zustandigen Immissionsschutz-
behdrden - in diesem Falle den Abteilungen fiir Arbeitsschutz und Umwelt des RP Darmstadt - zur
Verfugung gestellt. Die Abstandswerte wurden hierfir entweder dem Leitfaden KAS 18 der Storfall-
kommission (Kommission fiir Anlagensicherheit KAS, 2010) fir stoffspezifische ,Abstadnde ohne Detail-
kenntnisse“ (sieche ~ Abbildung 7) entnommen oder Gutachten, die im Rahmen von
Einzelfallbetrachtungen erstellt wurden (stoff- und anlagenspezifiche ,Abstdnde mit Detailkenntnissen®).
Diese Werte basieren derzeit noch auf den Vorgaben der Seveso lI-Richtlinie.

Die Standorte der Storfallanlagen werden als Flachengeometrien oder als geodatische Rechts- und Hoch-
werte der Anlagenmittelpunkte zur Verfigung gestellt und in das Geographische Informationssystem (GIS)
des Regionalverbandes eingepflegt. Anhand der Sicherheitsabstande werden sie dann zu sogenannten
Potenziellen Seveso Il/llI-Stérfallbereichen ,gepuffert‘ (s. Abbildung 8). Durch Uberlagerung mit dem
RegFNP werden schlief3lich diejenigen Planflachen und geplanten Verkehrsstrecken ermittelt, die ganz
oder teilweise innerhalb dieser Konfliktbereiche liegen.

RegFNP
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Abbildung 7: Abstandsempfehlungen fiir die Bauleitplanung ohne Detailkenntnisse (KAS 18; Kommission fiir

Anlagensicherheit KAS, 2010)
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Abbildung 8: Potenzielle Seveso Il/lll-Storfallbereiche
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4.2.3

4.3

RegFNP

Ergebnisse der Seveso ll/llI-Priifung

Die Ergebnisse werden im Rahmen des weiteren Aufstellungsverfahrens erganzt.

MaBRnahmen auf Basis der Seveso-Priifung

Far Bau- und Granflachen, Verkehrsstrecken und Schienenhaltepunkte, die ganz oder teilweise in
potenziellen Seveso Il/1lI-Storfallbereichen liegen, besteht ein Konflikt, der entweder bereits auf der
RegFNP-Ebene oder spatestens auf der Bebauungsplan- und Genehmigungsebene gelést werden muss.
Dabei sind Alternativenpriifungen von grofRer Bedeutung.

Auf der RegFNP-Ebene werden bereits alle geplanten Wohn- und Mischbau- sowie besonders empfind-
liche Gemeinbedarfs- und Sonderbauflachen ausgeschlossen, da sie auf Grund des derzeit bekannten
Gefahrdungsrisikos in der Regel nicht realisiert werden kénnen. Andere geplante Nutzungen bedlrfen
zumindest auf der nachfolgenden Planungs- oder Genehmigungsebene einer vertiefenden Einzelfall-
betrachtung, um realisiert werden zu kénnen. Einzelfallbetrachtungen werden auf der RegFNP-Ebene nicht
durchgefiihrt. Allerdings missen die Ergebnisse der auf der Bebauungsplan- oder Genehmigungsebene
durchgefiihrten Einzelfallbetrachtungen auf RegFNP-Ebene berlicksichtigt werden:

Einzelfallbetrachtungen basieren auf wissenschaftlich-technischen Gutachten und haben entweder
eine Verringerung des angemessenen Sicherheitsabstandes oder ein verbindliches MaRnahmen- und
Schutzkonzept zum Ziel. In folgenden Fallen wirken sich auf Bebauungsplan- oder Genehmigungsebene
durchgefiihrten Einzelfallbetrachtungen auf den RegFNP aus:

e Gutachterliche Ermittlung eines ,angemessenen Sicherheitsabstandes mit Detailkenntnissen®. Wird
der Sicherheitsabstand durch die Immissionsschutzbehorde bestatigt, kann er kurzfristig in der
Umweltprifung des RegFNP berticksichtigt werden.

e Reduzierung des angemessenen Sicherheitsabstandes durch technische Mallnahmen innerhalb
eines Storfallbetriebes. Werden die Mallnahmen behordlicherseits bestatigt und vertraglich
abgesichert, kdnnen im RegFNP auch innerhalb des Abstandsbereiches gelegene Planflachen
berlcksichtigt werden. Der fur die Umweltprifung des RegFNP relevante Sicherheitsabstand
verringert sich formal nach Abschluss der MaRnahmen.

e Erstellung eines Schutzkonzeptes mit planerischen und technischen MalRnahmen auferhalb des
Storfallbetriebes. Hierzu zahlen z. B. die Einrichtung von Ausschlusszonen fur bestimmte Nutzungen
sowie bauliche Schutzmallnahmen. Die Aufstellung von Alarmierungs- und Evakuierungsplanen
reicht auf Grund der bei Storfallen Ublichen kurzen Reaktionszeiten in der Regel nicht aus. Werden
die MaBnahmen behordlicherseits bestatigt und rechtskraftig z. B. in einem Bebauungsplan
verankert, kdnnen im RegFNP auch innerhalb des Abstandsbereiches gelegene Planflachen
berlicksichtigt werden. Die fir die Umweltprifung des RegFNP relevanten Sicherheitsabstande
andern sich hierdurch nicht.

Auswirkungen auf und durch den Klimawandel

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB soll den ,Erfordernissen des Klimaschutzes [...] sowohl durch Maflnahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen, Rechnung getragen werden“. Somit erweitert sich der bisherige Fokus von der Berlicksichtigung
des Bio-, Lokal- und Regionalklimas (vgl. Umweltkriterien der Umweltpriifung, Tabelle in Kap. 7.8) auf das
Globalklima und entsprechenden Treibhausgas-emissionen (Klimaschutz) sowie auf die Klimaanpassung.
Bezuglich des Klimaschutzes ist zu priifen, welche Auswirkungen der RegFNP auf das globale Klima hat.
Zu diesem Zweck sollen die Nutzungen auf ihre direkten und indirekten treibhausgasemittierende bzw. -
senkende Effekte untersucht werden. Klimaanpassung bzw. die Anpassung an die Folgen des
Klimawandels bezieht sich auf zwei Sachverhalte. Zum einen sollen die verstarkenden oder
abschwachenden Auswirkungen des Plans auf den Klimawandel untersucht werden, wie beispielsweise
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die Auswirkung des RegFNP auf klimasensible Schutzgiter. Zum anderen sollen die Auswirkungen des
Klimawandels auf den RegFNP, das heil3t die Vulnerabilitdt oder Resilienz des Plans gegeniber den
Folgen des Klimawandels, wie zum Beispiel Extremwetterereignisse, gepriift werden (Glinnewig, 2015).

Bei der Berlcksichtigung des Klimawandels, der Klimawandelfolgen und der Anpassung werden folgende
Handlungsschwerpunkte diskutiert (Umweltbundesamt, 2018):

¢ Verhinderung/ Minderung von nachteiligen Auswirkungen bzw. Starkung von positiven Auswirkungen
des Plans auf das Klima,

e Verhinderung/ Minderung von nachteiligen Auswirkungen bzw. Starkung von positiven Auswirkungen
des Plans auf die Schutzguter der SUP,

e Verhinderung/ Minderung von nachteiligen Auswirkungen des Klimawandels auf den Plan.

Das Kapitel wird im Laufe des weiteren Aufstellungsverfahrens erganzt.

Auswirkungen auf den Artenschutz

Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in national
geltendes Recht (§ 44 und § 45 Abs. 7 BNatSchG) fuhrt dazu, dass alle im Anhang IV genannten Arten,
alle europaischen Vogelarten und ihre Lebensstatten (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) flachendeckend
geschitzt sind. Grundséatzlich kdnnen somit artenschutzrechtliche Hindernisse auch Darstellungen im
Regionalen Flachennutzungsplan entgegenstehen.

Wie Bebauungsplane verstolien auch Flachennutzungsplane gegen das Gebot der Erforderlichkeit (§ 1
Abs. 3 BauGB) und sind unwirksam, wenn den Darstellungen Erschwernisse entgegenstehen, die auf der
Ebene der Bauleitplanung nicht Gberwunden werden kdnnen. Aus diesem Erforderlichkeitskriterium ergibt
sich daher auch fir den RegFNP die Anforderung, vorausschauend mogliche Artenschutzkonflikte zu
bewerten und eine Konfliktpotenzialanalyse durchzufihren.

In der Konfliktpotenzialanalyse fiir die Ebene des RegFNP werden solche Arten betrachtet, fir die in
einem spateren Planungs- oder Zulassungsverfahren moglicherweise keine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach § 45 Abs 7 BNatSchG erteilt werden darf, da z. B. geeignete vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen fiir die jeweilige Art nicht vorgesehen werden kdnnen oder sich die Art in einem
landesweit schlechten Erhaltungszustand befindet. Die Methode hierzu wird im Rahmen des weiteren
Aufstellungsverfahrens erarbeitet.

Das Kapitel wird im Laufe des weiteren Aufstellungsverfahrens erganzt.
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5 MaBRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich

Im Umweltbericht sind gemaR Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB auch geplante MalRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen des Plans zu benennen.

Zur Verhinderung und Vermeidung tragen insbesondere der Verzicht auf Planungen mit voraussichtlich
erheblichen Auswirkungen bei. Dies erfolgt durch die Beachtung der Restriktionskriterien sowie durch die
Berucksichtigung sonstiger Konfliktkriterien und dementsprechend bestenfalls eine Nichtinanspruchnahme
besonders empfindlicher oder vorbelasteter Bereiche bzw. der Verzicht auf die konfliktreichsten Flachen-
optionen.

Nachfolgend wurden alle Bereiche/Restriktionen zusammengefasst, innerhalb derer zukiinftig keine
Siedlungsentwicklung flir Wohnen oder Gewerbe zulassig sein soll (Regierungsprasidium Darmstadt,
(2021):

¢ Bannwald, Schutzwald

o Wasserschutzgebiete Zonen I+ll

e Uberschwemmungsgebiete HQ100

e gesetzlich geschitzte Biotope

e Natura 2000 Gebiete

o Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete

e Vorrangebiet Regionaler Griinzug (sofern > 5 ha)

e Vorranggebiet Natur und Landschaft

¢ Siedlungsbeschrankungsgebiet Flughafen Frankfurt und Flughafen Egelsbach
e Vorranggebiet Windenergie inkl. 1000 m Abstand Wohnen und 600 m Abstand Gewerbe
e Hochstspannungsfreileitungskorridor 800 m

e Storfallbetriebe (,Seveso®) inklusive unterschiedlicher Achtungsabstande

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen

Aufgrund der Ergebnisse von Einzelfallprifungen wurden im Planaufstellungsprozess Flachen, die
innerhalb der Flache flr den Uberdrtlichen Biotopverbund und der Flache der Bedeutsamen Landschaften
lagen, wie folgt behandelt:

¢ Wenn eine Betroffenheit der ,Flache der Bedeutsamen Landschaft' vorlag, wurden die Planflachen
nach Mdglichkeit auf 2,5 ha je Einzelflache verkleinert und pro Ortsteil nicht mehr als insgesamt 5 ha
neue Bauflachen dargestellt,

e bei einer Betroffenheit der gesetzlich geschiitzten Biotope wurden die Planflachen haufig aus der
Planung genommen,

e wenn eine Betroffenheit von Feldhamstergebieten vorlag, wurde eine Uberplanung der aktuell
besiedelten Gebiete moglichst vermieden,

e wenn eine Betroffenheit des berértlichen Biotopverbundes vorlag, wurde eine Uberplanung von
hochwertigen Flachen (v.a. Streuobstwiesen) aber auch wichtiger Verbindungen (Verringerung der
Zerschneidungswirkung) moglichst vermieden.

Insgesamt kénnen von den im Vorentwurf des Regionalen Flachennutzungsplan festgelegten Nutzungen
auch weiterhin erhebliche negative Umweltauswirkungen ausgehen.

Eine gesamtraumliche Verringerung erheblicher Umweltbelastungen wird durch die im RegFNP
ausgewiesene ,Flache fir den Uberortlichen Biotopverbund® erwartet, die vorrangig dem Aufbau eines
Uberortlichen Biotopverbunds dienen soll. Hier sollen besonders sensible Bereiche vor einer
Inanspruchnahme geschitzt werden. Die Flache fiur den Uberdrtlichen Biotopverbund umfasst
Habitatflachen (z.B. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete aber auch gesetzlich geschitzte Biotope
und weitere Okologisch sensible Flachen) sowie Verbindungsflachen, die zur Entwicklung eines
Uberértlichen Biotopverbundsystems von Bedeutung sind. Bei den Verbindungsflachen handelt es sich um
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Flachen, die derzeit o6kologisch eine geringere Wertigkeit aufweisen, durch die Umsetzung von
Kompensationsmallnahmen aber aufgewertet werden kénnen. Bei der Umsetzung von
Kompensationsmafinahmen innerhalb der Biotopverbundskulisse kbnnen so 6kologisch wertvolle Biotope
entwickelt werden, die zugleich einen positiven Beitrag zur Vernetzung der Landschaft leisten und somit
die Ausbreitungsmoglichkeiten von Arten verbessern.

Uber diese gesamtraumliche Betrachtung hinaus ist es notwendig, konkrete Einzelvorhaben bzw.
Planungen auf nachfolgenden Planungs- oder Genehmigungsebenen so zu gestalten, dass die im
vorliegenden Umweltbericht prognostizierten voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen weiter
gemindert oder vermieden werden. Dies kann vorzugsweise durch naturschutzfachliche
AusgleichsmalRnahmen innerhalb der Planflachen realisiert werden.

Fir verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen werden KompensationsmaBnahmen (Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen) notwendig. Da sich Wirkungsumfang und -intensitat der planerischen Nutzungen auf
RegFNP-Ebene nur grob einschatzen lassen, kann fir KompensationsmalRnahmen im RegFNP lediglich
eine Rahmensetzung getroffen werden. Dies erfolgt tiber die Einfihrung der ,Flache fir den Gberortlichen
Biotopverbund' (s.0.), in welcher KompensationsmalRnahmen zur Entwicklung des Uberdrtlichen Biotop-
verbundes gebiindelt werden. Die solchermalRen dargestellten Flachen wurden im Verhaltnis zu neuen
Bauflachen des RegFNP ausreichend bemessen. Mit diesem Ansatz kann die Umsetzung von
Kompensationsmaflnahmen so gesteuert werden, dass auch Effekte im regionalen Malstab erzielt werden
kénnen. Der fachliche und funktionale Zusammenhang ist durch die Kulisse des uberdrtlichen
Biotopverbundes gegeben.

Die konkrete Planung und Durchfihrung der KompensationsmaRnahmen sowie ggf. im Einzelfall er-
forderliche artenschutzrechtliche Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen sind im Zuge der
Genehmigungsverfahren zu leisten.

Die Zielaussagen von Fachplanen fur Naturschutz und Landschaftspflege sind in der Abwagung nach § 1a
sowie § 1 Abs. 7 BauGB zu berlcksichtigen.

Vermeidungs-, Verringerungs- und AusgleichsmalRnahmen, die auf der nachfolgenden Planungs- und
Genehmigungseben relevant sein kdnnen, sind in Tabelle 15 aufgeflhrt. Eine Konkretisierung der
MaRnahmen erfolgt im Sinne der Abschichtung auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.

RegFNP
Vorlaufiger Umweltbericht — Vorentwurf 2025 — Friihzeitige Beteiligung



Tabelle 15: MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Schutzgut der
Umweltpriifung

MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Mensch und
Gesundheit,
Bevolkerung

MafRnahmen des aktiven und passiven Larmschutzes

Trennung von Gewerbe- und Wohnbauflachen durch Gemischte Bauflachen

Larmschutz durch Gebdudeanordnung und bauliche Vorkehrungen

Berticksichtigung erforderlicher Schutzabstande zu Storfallbetrieben (s. auch Kapitel
4.2.3) und bedeutsamen Leitungstrassen

Tiere und Pflanzen,
biologische Vielfalt

Festsetzung von Vegetationsflachen mit Bindungen fiir Bepflanzung sowie Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigem Bewuchs

Begriinung der Grundstlicksfreiflachen und Strallen

Fassaden- und Dachbegrinungen

Rodung von Gehdlzen auf Zeitraume auflerhalb der Brutsaison von Végeln legen

extensive Griunlandnutzung in nicht Gberbauten Flachen

MaRnahmen in den angrenzenden Waldbestédnden

Kompensationsmafinahmen auflierhalb der Planflache

Okologische Baubegleitung

Boden und Flache

Minimierung der Neuversiegelung

Entsiegelung bereits versiegelter Flachen

Begrenzung der Uberbaubaren Grundstiicksflache

flachensparendes Bauen

Einsatz wasserdurchlassiger Baustoffe oder Bauteile

Sanierung von Schadstoffbelastungen

Beachtung potenzieller Bodenbelastungen durch stillgelegte Gewerbebetriebe usw.

Oberbodenauftrag

erosionsmindernde MalRhahmen

Wiedervernassung

Extensivierung

Kompensationsmaflinahmen auf3erhalb der Planflache

Sicherung wertvoller, empfindlicher oder nicht bendtigter Bodenflachen wahrend der
Bauphase

Fachgerechte Verwertung von Bodenaushub (getrennte Lagerung von Ober- und
Unterboden, Vermeidung von Vernassung und Verdichtung, Wiedereinbau)

Bodenkundliche Baubegleitung

Wasser

MafRnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung

Ruckfuhrung von Niederschlagswasser in den Wasserkreislauf

RegFNP
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Schutzgut der
Umweltprifung

MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Wasser

Retention von Niederschlagswasser durch Dachbegriinung und Grinflachen

Umsetzung von MafRnahmen des WRRL-MalRnahmenprogramms Hessen

Freihalten von Gewasserrandstreifen zum Schutz von Auen und Ufergehdlzen

Anlage von Kleingewassern

Rickbau von Querbauwerken an FlieRgewassern

Aktivieren von Ruckhalteflachen, Deichriickverlegung

Luft und Klima,

Begrenzung der zuldssigen Bauhéhe und Dichte,

Energie Gebaudeausrichtung parallel zu Luftabflussbahnen
Gestaltungsvorgaben zur Einbindung in die Umgebungsnutzung
Verbesserung des Wegenetzes
Lan:;cor:zitgund Schaffung von Flachen flr die Naherholung

Ersatzaufforstung
Walderhaltungsabgabe
Schutzmalnahmen zur Erhaltung von Kulturerbeflachen

KSL:::;;::’ geophysikalische Prospektion und ggf. Notgrabung

Sicherung und Integration des Bau- oder Bodendenkmals in die weitere Planung
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6.1

6.2

6.3

RegFNP

Uberwachung der Umweltauswirkungen des RegFNP (Monitoring)

Konzept und Methodik des Monitorings

Zur Uberwachung der erheblichen, insbesondere der unvorhergesehenen negativen Umweltaus-
wirkungen, wird gemaf Art. 10 SUP-RL und § 4c BauGB ein Monitoring durchgefuhrt. Zustandig fur die
Durchfiihrung des Monitorings ist der Planungstrager, d.h. im vorliegenden Fall der Regionalverband
FrankfurtRheinMain.

Die rechtlichen Vorgaben hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Uberwachungsmafinahmen sind
weitgehend offengehalten, so dass eine Orientierung an den ebenenspezifischen Planungsinhalten und
fachlichen Anforderungen erfolgt. Das urspriingliche Monitoringkonzept findet sich bereits im Umwelt-
bericht des RegFNP 2010 (Regionalversammlung Sidhessen — Regionalverband FrankfurtRheinMain,
2011) und wurde in zwei Phasen von M. Rettermayer (2005) und M. Hanusch (2006) erstellt. Aus dem
Abstraktionsgrad des RegFNP lasst sich eine Schwerpunktsetzung auf die gesamtraumlichen
Umweltauswirkungen des Plans ableiten.

Zweck des Monitorings

Das Monitoring dient dazu, insbesondere unvorhergesehene negative Umweltauswirkungen zu
ermitteln, und dadurch den Planungstrager in die Lage zu versetzen, geeignete Abhilfemallnahmen zu
ergreifen. Unvorhergesehene Auswirkungen kénnen aus unvorhergesehenen Planungsaktivitaten, wie z.
B. raumlichen Abweichungen von der Planung, aus sich dndernden Rahmenbedingungen, wie z. B. Aus-
wirkungen des Klimawandels, und aus Prognoseunsicherheiten bzw. Kenntnisliicken bei der Erstellung des
Umweltberichtes, wie z. B. aufgrund fehlender, veralteter oder ungenauer Datengrundlagen, resultieren.

Die Uberwachung der unvorhergesehenen Umweltauswirkungen erfolgt primar tber den Vergleich der
Prognosen im Umweltbericht (vorhergesehene Umweltauswirkungen) mit den tatsachlich eingetretenen
Umweltauswirkungen, indem die Art und GréRenordnung der Abweichungen sowohl in negativer als auch
positiver Richtung ermittelt werden.

Das Monitoring erfillt dabei im Einzelnen folgende Funktionen:

¢ Qualitatssicherung (Sicherstellung der Ziele der Umweltprifung)
e Kontrolle des Umweltberichts

o Informationsbereitstellung Gber Umweltauswirkungen

e Nachbesserung bestehender Planungen

e Verbesserung zukinftiger Planungen (Planoptimierung)

Methodik des Monitorings

Die Methode wird im Rahmen des weiteren Aufstellungsverfahrens erganzt.
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7.2 Gesetze und Verordnungen

2. SprengV Zweite Verordnung zum Sprengstoffgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. September
2002 (BGBI. | S. 3543), zuletzt geandert durch Artikel 111 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI.
| S. 626)

12. BImSchV  Storfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Marz 2017 (BGBI. | S. 483),
zuletzt geandert durch Artikel 107 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

16. BImSchV  Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zuletzt geandert durch Artikel
1 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S. 2334)

18. BImSchV  Sportanlagenlarmschutzverordnung vom 18. Juli 1991 (BGBI. | S. 1588, 1790), zuletzt geandert
durch Artikel 1 der Verordnung vom 8. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4644)

26. BImSchV  Verordnung uber elektromagnetische Felder in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August
2013 (BGBI. | S. 3266)

39. BImSchV  Verordnung uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen vom 2. August 2010 (BGBI. |
S. 1065), zuletzt geandert durch Artikel 112 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

AtG Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2153)

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 221)

BauNVO Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.
3786), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. |
S.1274; 2021 | S. 123), zuletzt gedndert durch Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes vom 26. Juli 2023
(BGBI. I Nr. 202)

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 8. Dezember 2022

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), zuletzt geandert durch Artikel 4
des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202)

FluLarmFfmV Verordnung Uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den Verkehrsflughafen Frankfurt Main
vom 30. September 2011 (GVBI. | S. 438)

FluLarmG Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Oktober 2007
(BGBI. I S. 2550)

HAGBNatSchG Hessisches  Ausflihrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz in  der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Dezember 2010 (GVBI. | S. 629), zuletzt ge&ndert durch Artikel 17 des
Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 318), aufgehoben durch § 68 S. 2 des Gesetzes vom 25. Mai
2023 (GVBI. S. 379)

HAItBodSchG Hessisches Gesetz zur Ausflihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung
(Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz - HAItBodSchG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. September 2007 (GVBI. | S. 652), zuletzt geandert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 30. September 2021 (GVBI. S. 602, ver. S. 701)

HDSchG Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
November 2016 (GVBI. S. 211)
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HeNatG

HLPG
HWaldG

HWG

KrWG
KSG
LEP
LEP

MetropolG

PlanzV
ROG

WaStrG

WindBG
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Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Hessisches
Naturschutzgesetz - HeNatG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Juni 2023, zuletzt
geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 28. Juni 2023 (GVBI. S. 473, 475)

Hessisches Landesplanungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember 2012
(GVBI. S. 590), zuletzt geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 318)

Hessisches Waldgesetz (HWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 2013 (GVBI.
S. 458), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22. Februar 2022 (GVBI. S. 126)

Hessisches Wassergesetz (HWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Dezember 2010
(GVBI. |, S.548), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Juni 2023 (GVBI. S. 473,
475)

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt gedndert durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. | Nr. 56)

Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3905)

(3. Anderung): Landesentwicklungsplan Hessen 2000 in der Fassung der 3. Verordnung zur
Anderung der Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000 vom 21. Juni 2018
(GVBI. Seite 398) sowie der 4. Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber den
Landesentwicklungsplan Hessen 2000 vom 29. August 2018 (GVBI. Seite 501)

(4. Anderung): Landesentwicklungsplan Hessen 2000 in der Fassung der 5. Verordnung zur
Anderung der Verordnung tiber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000 vom 16. Juli 2021 (GVBI.
Seite 394)

Gesetz liber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main in der Fassung der Bekanntmachung vom 8.
Méarz 2011 (GVBI. | S. 153), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 30. September 2021
(GVBI. S. 602)

Planzeichenverordnung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geadndert durch Artikel
3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353)

Bundeswasserstrallengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. | S.
962; 2008 | S. 1980), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
S. 3901)

Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen flir Windenergieanlagen an Land in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 26. Juli 2023 (BGBI. | Nr. 202)
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7.3

RegFNP

Abkiirzungsverzeichnis

ALK

ATKIS
BauGB
BImSchG
BImSchV
BNatSchG
BNTK
BTVS

CO2

d/a

dB(A)

EEG
E-PRTR
FFH-RL
FlugLarmG
GIS

GLB

ha
HAGBNatSchG
HLBK
HQ10, HQ100, HQextrem
HQSG
HWaldG
KV

Lpen
LSchbVO-F

LSG

MWeI

MW+

MWtn

Hg/m?

Natura 2000-Gebiete

ND

NO2
NSG
Plan-UP
PMio
RegFNP
RIB
ROG
RPS

RV

SUP

t/a
TPEE
TWh/a
USG

Automatisierte Liegenschaftskarte

Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
Baugesetzbuch

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Bundes-Immissionsschutzverordnung

Bundesnaturschutzgesetz

Biotop- und Nutzungstypkartierung 2017-19 Regionalverband FRM
Biotopverbundsystem

Kohlenstoffdioxid oder Kohlendioxid

Tage pro Jahr

Schalldruckpegel, gemessen in Dezibel

Erneuerbare Energien-Gesetz

European Pollutant Release and Transfer Register

Europaische Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm

Geographisches Informationssystem

Geschutzter Landschaftsbestandteil

Hektar (1 ha = 10.000 m?)

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz

Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung

10-jahriges, 100-jahriges und Extrem-Hochwasserereignis
Heilquellenschutzgebiet

Hessische Waldgesetz

Kilovolt

24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex nach EU-Umgebungslarmrichtlinie
Verordnung Uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fur den
Verkehrsflughafen Frankfurt Main

Landschaftsschutzgebiet

Elektrische Leistung (1 MWe = 1.000 KWe = 1.000.000 Wer)
Feuerungswarmeleistung

Thermische Leistung

Mikrogramm pro Kubikmeter

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemal FFH-Richtlinie (FFH-Gebiete)
und Gebiete gemaf Europaischer Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutzgebiete)
Naturdenkmal

Stickstoffdioxid

Naturschutzgebiet

Plan-Umweltprifung (entspricht SUP fir Raumordnungs- und Bauleitplane)
Feinstaub (Partikel mit aerodynamischen Durchmesser < 10 Mikrometer)
Regionaler Flachennutzungsplan

RP-interne Beteiligung

Raumordnungsgesetz

Regionalplan Stidhessen

Regionalverband FrankfurtRheinMain

Strategische Umweltprifung

Tonnen pro Jahr

Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien

Terrawattstunden pro Jahr (1 TWh/a = 1.000 GWh/a = 1.000.000 MWh/a)
Uberschwemmungsgebiet
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uvP
UVPG
VSG
WEA
WHG
WSG

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Vogelschutzgebiet

Windenergieanlage

Wasserhaushaltsgesetz

Wasserschutzgebiet
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7.6 Priifgegenstand

1. RegFNP-Kategorie, mit potenzieller UVP-Pflicht auf Projektebene:

RP!

EP?

Siedlungsstruktur, Planung

- Wohnbauflache

- Gemischte Bauflache

- Gewerbliche Bauflache

- Flache fur den Gemeinbedarf
- Offentliche Verwaltung
- Sicherheit und Ordnung
- Krankenhaus
- Schule
- Kultur
- Religiése Einrichtung

- Soziale Zwecke

- Sonderbauflache
- Zugleich VRG Siedlung
- AulRerhalb des Siedlungszusammenhangs

- Zugleich VRG Industrie und Gewerbe

Flugverkehr, Planung

- Flughafen
- Verkehrslandeplatz
- Segelfluggelande

- Sonderlandeplatz

StraBenverkehr, Planung

- Flache fir den Straflenverkehr

- Bundesfernstrale (mind. 4-streifig)

- BundesfernstralRe (2 oder 3-streifig)

- Sonstige regional bedeutsame Stral3e

- Sonstige berdortliche Stralle oder ortliche Hauptverkehrsstralie
- Strafentunnel

- StralRenausbau

- Uberdrtliche Fahrradroute

Schienenverkehr, Planung

- Flache fir den Schienenverkehr
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1. RegFNP-Kategorie, mit potenzieller UVP-Pflicht auf Projektebene:

RP!

EP?

- Schienenfernverkehrstrasse
- Regional-, Nahverkehrs- bzw. S-Bahntrasse
- U-/ Stadtbahn- oder Straflenbahntrasse
- Bahntunnel
- Schienenausbau
Schienenhaltepunkt
- Fernverkehr
- Regional-, Nah- oder S-Bahnverkehr

- U-/ Stadt oder Strallenbahnverkehr

Schiffsverkehr, Planung

- Hafen

Versorgungsanlagen, Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung, Planung

- Flache fiir Ver- und Entsorgungsanlagen
- Einrichtung der Elektrizitatsversorgung (Kraftwerk)
- Einrichtung der Elektrizitatsversorgung (Umspannstation = 110 kV)
- Einrichtung der Elektrizitatsversorgung (Umspannstation < 110 kV)
- Anlage fir Erneuerbare Energien
- Regionalbedeutsame Flache fir Ver- und Entsorgungsanlagen
- Einrichtung zur Wasserversorgung
- Einrichtung zur Abfallentsorgung
- Einrichtung zur Abwasserbeseitigung
- Lokale Flache fir Ver- und Entsorgungsanlagen
- Einrichtung zur Abwasserbeseitigung
- Hochspannungsleitung (= 110 kV < 220 kV)
- Hochspannungsleitung (= 220 kV)
- Leitungsabbau (= 110 kV)
- Rohrfernleitung

- Fernwasserleitung

Griinflachen, Planung

- Grunflache
- Park

- Sport

RegFNP
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1. RegFNP-Kategorie, mit potenzieller UVP-Pflicht auf Projektebene:

RP!

EP?

- Freizeit und Erholung
- Wohnungsferne Garten

- Friedhof

Land- und Forstwirtschaft, Planung

- Wald
- Bestattungswald

- Freizeitwald

Natur und Landschaft, Planung

- Gewasser

- Rickhaltebecken, Hochwasserriickhaltebecken

Rohstoffsicherung, Planung

- Flache fir den Abbau oberflaichennaher Lagerstatten

2. RegFNP-Kategorien, ohne potenzielle UVP-Pflicht auf Projektebene:

RP!

EP?

- wie 1., aber Bestandsdarstellungen

- wie 1., aber nachrichtlich Ubernommen oder vermerkt

Land- und Forstwirtschaft

- Vorranggebiet und Flache fur Landwirtschaft

- Vorbehaltsgebiet und Flache fir Landwirtschaft

Natur und Landschaft

- Flache fiir den tberortlichen Biotopverbund

3. Uberlagerungskategorien ohne konkretes Nutzungsziel und Wirkfaktoren:

RP!

EP?

Siedlungsstruktur

- Siedlungsbeschrankungsgebiet

- Larmvorsorgegebiet

- Vorranggebiet Bund

Natur und Landschaft

- Vorranggebiet fur Natur und Landschaft

- Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft

- Vorranggebiet Regionaler Griinzug

- Vorranggebiet Regionalparkkorridor
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3. Uberlagerungskategorien ohne konkretes Nutzungsziel und Wirkfaktoren:

RP!

EP?

- Flache der Bedeutsamen Landschaften

- Vorranggebiet fur besondere Klimafunktionen

- Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen

- Flache mit bioklimatischer Ausgleichsfunktion

- Flache mit bioklimatischer Belastung

- Vorranggebiet fur den Grundwasserschutz

- Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz

- Vorranggebiet fuir vorbeugenden Hochwasserschutz

- Vorbehaltsgebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz

- Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstatten

Fur die mit X gekennzeichnete Felder muss eine Prifung erfolgen.
' Raumpriifung (RP) fiir Bestand und Planung

2 Einzelflachenprifung (EP) nur fur geplante Einzelvorhaben

RegFNP
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7.7 Relevante Nutzungsgruppen und ihre Wirkfaktoren
Wirkfaktoren der Nutzungsgruppen' Empfindlichkeit der Nutzungsgruppe
Wirkfaktoren Planfiache Planfidche und Wirkzone gegeniiber Wirkfaktoren®

Nutzungsgruppen

in Auen Grundwasserabsenkung/- verunreinigung

Bodenerschiitterungen
bei Unfallen Explosions-/Brand-/Vergiftungsrisiko

Uberschwemmungsrisiko
Schadstoffimmissionen

Grundwasserabsenkung/- verunreinigung
L&rmimmissionen

Sichtbehinderung, opt. Bedréngung
Sichtbehinderung, opt. Bedrédngung

Bodenverunreinigungen

Teilbebauung bzw. Teilversiegelung
Bergsenkungsrisiko
Hangrutschrisiko

Bodenabtrag
Bodenerosion bei Ackernutzung

Uberschwemmungsrisiko
extensive Nutzung/-Sukzession

Bebauung bzw. Versiegelung
Bodenumlagerung/- verdichtung
Gewasserausbau/- verlegung
Vegetationsénderung Rodung
elektromagnetische Felder
Lichtimmissionen
elektromagnetische Felder
Warmebelastung

Schadstoffimmissionen
Bewegungsreize

Larmimmissionen
Bewegungsreize

Wohnbauflache, Gemeinbedarfs- oder
W [Sonderbaufidche (Bildung, Erholung,
Gesundheit, Soziales)

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

Gemischte Baufidche, Gemeinbedarfs- oder
M | Sonderbaufidache (Kultur, Sport, 6ffentl. X X X X| X XX X[ X]X XX XXX XX X]X]X]X]X[X]X
Verw altung), Haltepunkte

Gew erbliche Bauflache, Sonderbaufiache
G |(Einkauf, Gewerbe), Gemeinbedarfsfiache X X X| X| X X X| X| X| X XX XXX X]X]X]X]|X]X]X
(Sicherheit, Ordnung)

Versorgungsanlagen, Abfallentsorgung,

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

Abw asserbeseitigung
FVF |Fernverkehr (Luff) X
FVS |Fernverkehr (Stralke)
FVB |Fernverkehr (Schiene)
FVW |Fernverkehr (Wasser) X
RVS |Regionalv erkehr (StraRe)

RV B [Regionalv erkehr (Schiene)

NV'S |Orts- und Nahv erkehr (StralRe)

NV B [Nahv erkehr (Schiene)

FR |Uberértliche Fahrradroute, Radschnellweg
WE |Vorranggebiet fiir Windenergienutzung

FL |Freileitungen

PV |Photov oltaikfldache

RS [Rohstoffabbaufiache

GFS | Grinflache (Sport, Freizeit/Erholung)

GF |Grinflache (wohnungsferne Gérten, Friedhof)
GFP |Grinflache (Park)
Still- und FlieBgew asser,
Hochw asserriickhaltebecken (keine

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

>
>
>
>
>
>
>

XX |X|[>x
XXX

XX |X|X|X>x
XXX [X]|Xx
XX |[X|X|X|X|X]|X]|X
XXX |Xx]|Xx
>
>

XX |[X|X|X|X|X|X]|X]|X
>
XX |[X|X|X|X|X|X]|X]|X

XXX |X]|X]|Xx

>
>
>
>
>
>
>
>

XXX |[X]|X]|X]|X>x

>
NUIX XXX X|X|X|X|X[X]|X[X|X|x<]|Xx
NUIX XXX X|X|X|X|X[X]|X[X|X|x<]|Xx
NN XXX X|X]|X|X|X[X]|X[X|X|x<]|Xx
SNUX XXX |X|X]X|X|X[X]|X[X|X]|x<]|Xx
XX |[>x]|Xx
XX |[>x]|Xx
XX |[>x]|Xx

>

XX [X|Xx]|Xx
XX [x]|Xx
NIIX[X|X|X|IX|X|X|X|X|[X]|Xx
DX XXX XX XXX X[X]|X[X|X|>]|Xx
SXUX XX XX XXX X[X]|X[X|><|>]|X
X XXX XXX X|X|X[X]|X[X|X<|>]|X

erheblichen Auswirkungen bei Gew asser,
Bestand)
Vorranggebiet und Flache fiir Landw irtschaft

(keine erheblichen Auswirkungen bei
Vorbehaltsgebiet und Flache flir

Landw irtschatft)

Wald (keine erheblichen Ausw irkungen bei
Wald, Bestand)

FO

OEK® Flache fir den tberdrilichen Biotopv erbund X
(erhebliche positive Auswirkungen)

Fir die mit X gekennzeichneten Felder treffen die Wirkfaktoren zu.

' Wirkpotenzial der Nutzungsgruppen gegeniiber empfindlichen Umw eltkriterien (Umw eltqualitaten), w ie Schutzgebiete etc.

2 Empfindlichkeit der Nutzungsgruppen gegeniiber Wirkpotenzial der Umw eltkriterien (Vorbelastungen), wie Altlasten etc.

3 erheblich positive" Ausw irkungen nur bei Uberlagerung mit Wald, Bestand und Vorbehaltsgebiet u. Flache fiir Landw irtschaft
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7.8 Relevante Umweltkriterien und ihre Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Empfindlichkeit der Umw eltkriterien gegegeniiber Wirkfaktoren'
Planfidche Planfidache und Wirkzone

Wirkfaktoren der Umw eltkriterien®

Schutzgiiter,
Umweltkriterien
(Umw eltqualitdten und Vorbelastungen)

bei Unfallen Explosions-/Brand-/Vergiftungsrisiko

Uberschwemmungsrisiko
Schadstoffimmissionen

in Auen Grundwasserabsenkung/- verunreinigung
Larmimmissionen

Grundwasserabsenkung/- verunreinigung
Bodenerschitterungen

Sichtbehinderung, opt. Bedréngung

Bodenverunreinigungen

Bebauung bzw. Versiegelung
Teilbebauung bzw. Teilversiegelung
Bodenabtrag
Bodenumlagerung/- verdichtung
Bodenerosion bei Ackernutzung
Uberschwemmungsrisiko
Gewasserausbau/- verlegung
Vegetationsénderung Rodung
Extensive Nutzung/-Sukzession
Schadstoffimmissionen
Larmimmissionen
elektromagnetische Felder
Lichtimmissionen
Bewegungsreize
Bergsenkungsrisiko
Hangrutschrisiko
elektromagnetische Felder
Wérmebelastung
Bewegungsreize

Sichtbehinderung, opt. Bedrdngung

Larmschutzbereich;
Siedlungsbeschrén- kung; La&rm =
55/45 dB(A) Tag/Nacht

>

Ruhige Gebiete X

pot. Seveso I/lIl-Storfallbereich;
Mensch und  |Gasfernleitung, Bestand

Gesundheit, |Emitierende GroRbetriebe X X X

Bevélkerung |Freileitung = 110 kV, Bestand X

Windv orranggebiete;
Windenergieanlage, Bestand

Umfeld Wohnen, Bestand XX XX X[ X]X

Umfeld Mischbau, Bestand

>
>
>
>
>
>
>
>

Umfeld Gew erbe, Verkehr, Bestand X[ X[ X] X X X X| X X[ X

Tiere und VSG; FFH; NSG; LSG; ND; GLB;
Pflanzen, Ausgleichsflachen;
biologische |MaBnahmenrédume; Arten; Biotope;
Vielfalt Biotopv erbund

Altlasten, Altfiachen X

Bergschaden X

Hangrutschgefahrdung X

gering versiegelte Flache X

Extremstandorte X X[ X] X X X X[ XX

Boden und
Flache Archivbdden; Ertragssichere Béden
m. Klima-/Grundw asserschutzfunktion

Erosionsgeféhrdete Boden X

Paldont. Denkmale; Geotope X X| X[ X X X X| X

Lagerstatten X X

hohe Gew assergiite; WRRL-Malin.;
Quellen; FlieR-/Stillgew asser

USG; pot. Uberschwemm.fidchen X| X X[ x| x| x x| x| x X

Wasser
WSG; HQSG; Grundw asserzustand;

hohe Grundw asserneubildung/- X X[ X]X X X] X X
verschmutz. empfindlichkeit

Kaltlufteinzugsgebiete XX X X

Bioklima X

Luft und Klima —
Starkregengefahrdung X

Luftbelastung X

FoSG; Wald; Naturpark

Bedeutsame Landschaften

Landschaft

Bed. unzerschnittene Raume
und Erholung a2 I d

Freizeiteinrichtungen, Bestand

hohe Gelandeeinsehbarkeit

XX |X|[X]|X]|X

Weltkulturerbe Limes; Baudenkmale;
Kulthist. Landschaftselemente (KHLE)

Kultur- und XXX X XXX XX XXX

Sachgiiter

Bodendenkmale X[ X X[ X X XXX

Fir die mit X gekennzeichneten Felder treffen die Wirkfaktoren zu.
" Empfindlichkeit der Umw eltkriterien (Umw eltqualititen) gegeniiber Wirkpotenzial der Nutzungsgruppen
2 Wirkpotenzial der Umw eltkriterien (Vorbelastungen) gegeniiber empfindlichen Nutzungsgruppen
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Verfahrensablauf der Umweltpriifung des Regionalen Flachennutzungsplans

/Scoping

Schriftliche Beteiligung von:

- Fachbehorden
- Tragern offentlicher Belange

- anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen /
\ -verbanden

~

Frihzeitige Klarung des Untersuchungsrahmens und der Unter-
suchungstiefe, Darlegung der Malstabe fir die Bewertung der
zu erwartenden Umweltauswirkungen

/

-
Arbeitskarten zum RegFNP

S prufung)

~

- Einzelflachenprifung (inkl. Natura 2000-Prognose, Alternativen-

-

-

-
AbschlieBender Beschluss des RegFNP

- Prifung letztmaliger Plan-Anderungen
- AbschlieRender Umweltbericht (Dokumentation der Priifungen)

J
A 4
4 N . )
Vorentwurf des RegFNP zur friihzeitigen Beteiligung
- Prifung des Vorentwurfs
- Umweltbericht zum Vorentwurf )
A 4
4 . . )
Entwurf des RegFNP zur 6ffentlichen Auslegung
- Prifung der Entwurfs
- Umweltbericht zum Entwurf )
A 4
~N

- J
A
4 . N
Genehmigung und Bekanntmachung des RegFNP
- Zusammenfassende Erklarung - ,Umwelterklarung®
S (Dokumentation der Abwagung) )
A 4
( N
Monitoring
(- MaBnahmen zur Uberwachung )

RegFNP
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% 7.10 Verwendete Datengrundlage
Schutzgut: Datensatz: Datenquelle: Stand:

Larmschutzbereich Flughafen Frankfurt (FluLarmG/FluLarmFfMV HE) HMWEVW 08/2011

Siedlungsbeschrénkungsgebiet (LEP 3. Anderung) HVWEVW 09/2018

Umgebungslarmkartierung: Flugverkehr 0-24 Uhr (LDEN) HLNUG 12/2022

Umgebungslarmkartierung: Flugverkehr 22-6 Uhr (LNight) HLNUG 12/2022

Umgebungslarmkartierung: Stralenverkehr 0-24 Uhr (LDEN) HLNUG 12/2022

Umgebungslarmkartierung: Stralenverkehr 22-6 Uhr (LNight) HLNUG 12/2022

Umgebungslarmkartierung: Schienenverkehr Eisenbahn 0-24 Uhr (LDEN) HLNUG 12/2022

Umgebungslarmkartierung: Schienenverkehr Eisenbahn 22-6 Uhr (LNight) HLNUG 12/2022

Umgebungslarmkartierung: Schienenverkehr Stadtbahn 0-24 Uhr (LDEN) HLNUG 12/2022

Umgebungslarmkartierung: Schienenverkehr Stadtbahn 22-6 Uhr (LNight) HLNUG 12/2022

Mensch und Umgebungslarmkartierung: IED-Anlagen 0-24 Uhr (LDEN) HLNUG 12/2022

Gesundheit, Umgebungslarmkartierung: IED-Anlagen 22-6 Uhr (LNight) HLNUG 12/2022

Bevélkerung Ruhige Gebiete (Larmaktionsplanung) RV (Digitalisierung) 05/2023

Potenzielle Storfallbereiche (Seveso-RL, BImSchG, AtG und SprengG) RP Da: Dez IV, RV (Digitalisierung) 10/2020

Schadstofffreisetzende und -verbringende GroRbetriebe (PRTR) Thru.de (PRTR), RV (Bearbeitung) 12/2022

Leitungen im Regionalen Flachennutzungsplan RP Da 12/2020

400 m-Abstandsbereich von Héchstspannungsfreileitungen = 220 kV (LEP 3. Anderung) RV 12/2020

Hektromagnetischer Einw irkungsbereich von Hochspannungsfreileitungen = 110 kV (26. BIfRV 12/2020

Vorranggebiete fiir Windenergie (TPEE 2019) RP Da, RV 02/2022

Windenergieanlagen, Bestand/genehmigt RP Da, RV 02/2022

Realnutzung: Kerndaten, Wohnumfeld (Flachen) RV 10/2021

Realnutzung: Kerndaten, Mischbau-/Nahverkehrumfeld (Flachen) RV 10/2021

Realnutzung: Kerndaten, Gew erbe-/VE-/Verkehrumfeld (Flachen) RV 10/2021

Européisches Vogelschutzgebiet, nachrichtlich iibernommen (Natura 2000) RP Da: ONB (NATUREG) 06/2022

Flora-Fauna-Habitat-Gebiete, nachrichtlich tibernommen (Natura 2000) RP Da: ONB (NATUREG) 06/2022

Naturschutzgebiete RP Da: ONB (NATUREG) 12/2022

Landschaftsschutzgebiete RP Da: ONB, UNBs, (NATUREG) 12/2022

Naturdenkmal (Flachen) UNBs, RV (Digitalisierung) 12/2021

Naturdenkmal (Linien) UNBs, RV (Digitalisierung) 12/2022

Naturdenkmal (Punkte) UNBs, RV (Digitalisierung) 12/2022

Geschiutzte Landschaftsbestandteile (Flachen) UNBs, RV (Digitalisierung) 12/2021

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (Punkte) UNBs, RV (Digitalisierung) 12/2021

Tiere und Pflanzen, Kompensationsflachen RP Da: ONB (NATUREG) 06/2022

biologische Vielfalt MaRnahmenrdume Schw arzstorch/Rotmilan HMWEVW 2021

Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) HLNUG 2020

Biotop- und Nutzungstypkartierung (BNTK) RV 2017/19

Biotopverbundsystem RV 2023

Vogelzugrastplatze gemaR Staatl. Vogelschutzw arte Hessen, Rheinland-Pfalz und SaarlandVogelschutzw arte 05/2020

Artvorkommen aus der NATIS Datenbank HLNUG (NATIS) 02/2021

Hamstervorkommen aus Monitoring der Populationsraume HNLUG 2022

Vogelartvorkommen aus der NATIS Datenbank HLNUG (NATIS) 08/2020

Vogelartenvorkommen aus der Multibase-Datenbank HLNUG (Multibase) 03/2021

Hamsterpopulationsrdume HLNUG 2022

Wildkatzen-Wanderkorridore in Hessen HMWEVW 2011
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Fortsetzung
Schutzgut: Datensatz: Datenquelle: Stand:
Altlasten und Altfldchen (Flachen) RV, HLNUG (FIS AG) 01/2021
Altlasten und Altflachen (Punkte) HLNUG (FIS AG) 01/2021
Geologische Karte: Pot. Bergschaden (Flachen) HLNUG (DGK25), OVAG, RV (Bearbeitung) 04/2021
Geologische Karte: Pot. Bergschaden (Linien) HLNUG (DGK25), RV (Bearbeitung) 04/2021
Geologische Karte: Pot. Bergschaden (Punkte) HLNUG (DGK25), RV (Bearbeitung) 04/2021
Reliefdifferenzierte Bodenkarte: Hangrutschungsgeféhrdung (Schmanke, 1994) HLNUG (DGK25, BFD50), HVBG (DGM), RV (Bearbeitung) 10/2021
Bodenkarte: Gering versiegelte Bodenflache mit Versiegelungsgraden < 25 % HLNUG (BFD50), RV (Bearbeitung) 10/2021
Boden und Flache  |Bodenkarte: Béden mit extremen Standorteigenschaften HLNUG (BFD50), RV (Bearbeitung) 10/2021
Bodenkarte: Archivbéden und seltene Béden HLNUG (BFD50), RV (Bearbeitung) 10/2021
Bodenkarte: Ertragssichere Béden mit Grundw asser- und Klimaschutzfunktion HLNUG (BFD50), RV (Bearbeitung) 10/2021
Reliefdifferenzierte Bodenkarte: Erosionsgeféhrdung (Erosionsatlas) HLNUG (DGK25, BFD50), HVBG (DGM), RV (Bearbeitung) 10/2021
Geologische Karte: palaontologische Denkméaler (Punkte) LDH, RV (Bearbeitung) 10/2014
Geologische Karte: geol. Besonderheiten (Flache) HLNUG (DGK25), RV (Bearbeitung) 04/2021
Geologische Karte: Geotope (Punkte) HLNUG (DGK25), RV (Bearbeitung) 2011
Rohstoffsicherungskarte: Oberflachennahe Lagerstatten HLNUG (Rohstoffsicherungskarte 1 : 25.000) 09/2018
Gew asserstrukturgite HLNUG 2000/2014
Biologische Gew dssergiite HLNUG 2000/2016/2021
WRRL-MafRnahmendaten HLNUG 11/2022
Geologische Karte: Quellgebiete, Nassflachen (Flachen) HLNUG (DGK25), RV (Bearbeitung) 04/2021
Geologische Karte, geothermische Standortkarte: Quellen (Punkte) HLNUG; GeotIS 04/2021
Realnutzung: Kerndaten, Still- und FlieRgew dsser (Flachen) RV 10/2021
Gew assernetz nach DLM25 HLNUG 11/2017
Uberschw emmungsgebiete, nachrichtlich tibernommen/vermerkt HLNUG (Retentionskataster) 08/2022
Hochw asserriickhaltebecken RV 06/2012
Wasser HWRM-Gefahrenkarte HLNUG (HWRM) 06/2020
Bodenkarte (Bdden und Bodenkennw erte): Pot. Uberschw emmungsfléchen HLNUG (BFD50), RV (Bearbeitung) 10/2021
Geologische Karte: Pot. Uberschw emmungsfléchen HLNUG (DGK25), RV (Bearbeitung) 04/2021
Trinkw asserschutzgebiete HLNUG 10/2022
Qualitative Heilquellenschutzgebiete HLNUG 10/2022
Oberhessischer Heilquellenschutzbezirk HLNUG 10/2022
Quantitative Heilquellenschutzgebiete HLNUG 10/2022
Qualitativer (chem.) Grundw asserzustand HLNUG (Wasserblick) 2019
Hydrogelogische Karte: Grundw asserneubildung, Niederschlagsversickerung RV, ArcEGMO, DWD 2010/2021
Hydrogelogische Karte: Grundw asserverschmutzungsempfindlichkeit RV 2010/2021
Stromungssysteme/Kaltlufteinzugsgebiete (Klimaanalyse Hessen) HMWEVW (Klimaanalyse Hessen, 50 m-Raster) 06/2022
Luft und Kiima Thermische Bedingungen/Warmebelastung (Klimaanalyse Hessen) HMWEVW (Klimaanalyse Hessen, 50 m-Raster) 06/2022
Starkregen-Hinw eiskarte HNLUG (1 km-Raster) 2022
Luftqualitatsindex (Klimaanalyse Hessen) HMWEVW (Klimaanalyse Hessen, 500 m-Raster) 06/2022




BunBijisleg eblezyNI4 — GZ0Z HNMIUBIOA — JyoLag)emwn Jebynelop

69

dNdbey

Fortsetzung
Schutzgut: Datensatz: Datenquelle: Stand:
Forstschutzgebiete StAnzH, RV (Bearbeitung) 12/2021
Waldfunktionen (Naturw aldreservate/-entw icklungsflachen) HessenForst 05/2023
Waldfunktionen (Bodenschutz) HessenForst 05/2023
Waldfunktionen (Luft-/Klimaschutzfunktion) HessenForst 05/2023
Waldfunktionen (Erholungs-/Sichtschutz-/Larmschutzfkt.) HessenForst 05/2023
Realnutzung: Kerndaten, Wald (Flachen) RV 10/2021
Naturpark, nachrichtlich ibernommen RV (Digitalisierung) 12/2021
Landschaft und Bedeutsame Landschaften (Fachgutachten) Universitat Kassel (Prof. Mengel) 03/2021
Erholung Bedeutende unzerschnittene Rdume RV 06/2021
Regionalparkrouten RP RM GmbH 2022
Regionale Wanderw ege RV 2012
Regionale Radw ege RV 2012
Regionalparkprojekte RP RM GmbH 2017
Beliebte Ausflugsziele RV 2013
kulturhistorisch bedeutsamen Aussichtspunkte RV 2013
Einsehbarkeit des Gelandes RV 2013
Limes/UNESCO-Weltkulturerbe LGLBW 11/2022
Bodendenkmaler (Flachen) LDH, UDBs 06/2021
Bodendenkmaler (Linien) LDH, UDBs 06/2021
Bodendenkméaler (Punkte) LDH, UDBs 06/2021
Kultur- und Sachgiiter Baudenkmaler (Flachen) LDH, UDBs 06/2021
Baudenkmaler (Linien) LDH, UDBs 06/2021
Baudenkmaler (Punkte) LDH, UDBs 06/2021
Kulturhistorische Landschaftselemente (Flachen) RV 04/2021
Kulturhistorische Landschaftselemente (Linien) RV 04/2021
Kulturhistorische Landschaftselemente (Punkte) RV 04/2021

Abkiirzungen:

ArcEGMO
BFD50

BNTK

DGK25
DGM

FIS AG
GeotlS
GWN-BW
HLBK
HLNUG
HMWEVW
HVBG
HWRMP
LDH

LEP
LGLBW
Multibase

Hydrologisches Modellierungssystem (Biro fiir angewandte Hydrologie, Berlin)
Bodenflachendaten 1:50.000 des HLNUG

Biotop- und Nutzungstypkartierung 2017-2019 Regionalverband FrankfurtRhein
Main

Digitale Geologische Karte 1:25.000 des HLNUG

Digitales Gelandemodell

Fachinformationssystem Altflichen und Grundwasserschadensfélle
Geothermisches Informationssystem
Grundwasserneubildung-Bodenwasserhaushaltsmodell des HLNUG
Hessische Lebensraum- und Biotoptypenkartierung

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen
Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation
Hochwasserrahmenplan gemafl Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen

Dritte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 (2017)
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg
Artenerfassungsprogramm

NATIS
NATUREG
ONB
OVAG

PRTR

RegFNP
RegLP

RP Da

RP RM GmbH
RV

StAnzH

Thru.de

TPEE
UDBs
UNBs

Artenerfassungsprogramm (abgeldst durch Multibase)
Naturschutzregister Hessen

Obere Naturschutzbehdrde

Oberhessische Versorgungsbetriebe

Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister (Pollutant Release and
Transfer Register)

Regionaler Flachennutzungsplan

Regionaler Landschaftsplan

Regierungsprasidium Darmstadt

Regionalpark Ballungsraum RheinMain GmbH

Regionalverband FrankfurtRheinMain

Staatsanzeiger des Landes Hessen

Internetportal des Umweltbundesamtes, I6ste "Pollutant Release and
Transfer Register" (PRTR) ab

Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019

Untere Denkmalschutzbehdrden

Untere Naturschutzbehérden
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7.11 Ergebnistabelle der Einzeflachenprifung zur Karte 4 des
RegFNP — Vorentwurf 2025
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Konflikte mit Flachenanteil von 1% bis 100%

Kulthist Landschaftselemente (155)

Bodendenkmale (583)

Baudenkmale mit Fernwirkung (19)

Baudenkmale (166)

Freizeiteinrichtungen (172)

Unzerschnittenedume (167)

Bedeutsame Landschaften (128)

Naturpark (379)

Wald (79)

Waldfunktionen (40)

Naturwaldentwicklungsflachen (1)

Starkregen (1748)

Bioklima (1487)

Kaltlufthaushalt (1140)

Luftbelastung (1232)

Verschmutzempf Grundwasser (1442)

Pot Grundwasserneubildung (407)

Grundwasserzustand (1565)

Heilquellenschutzgebiete Il (486)

Trinkwasserschutzgebiete |1l (602)

Pot Uberschwemmungsflachen (1160)

Uberschwemmungsgebiete (200)

Fliess und Sti (288)

Gefasste Quellen (13)

Oberflachennaheohstoffe (21)

Geologische Besonderheiten (194)

Paldontologische Denkmale (12)

Fruchtbare Bdden (786)

Archivbdden seltene Boden (160)

Extremstandortbdden (394)

Neuversiegelung (988)

Hangrutschungsgefahrdung (205)

Bergschadensgebiete (10)

Altflachen (214)

Sonstige Arten (511)

Vogelzugrastplatze (58)

Massnahmenraume (43)

BTVS Verbindungsflachen (527)

Sonstige Biotope (454)

Landschaftsschutzgebiete (323)

Wohnumfeld Gewerbe (1526)

Wohnumfeld Wohnen (486)

Windenergieanlagen Wirkzone (-)

Windenergieanlagen (-)

Elektromagnetische Felder (323)

Gasfernleitungen (79)

Emittierende Grossbetriebe (1)

Seveso Storfallbereich (48)

Ruhige Gebiete (-)

Industrieldrm (14)

Schienenverkehrslarm (500)

Strassenverkehrslarm (1619)

Fluglérm (119)

Restriktionen mit Flachenanteil von 1% bis = 50%

Bodendenkmal Limes Wirkzone (33)

Bodendenkmal Limes (9)

Forstschutzgebiete (17)

Heilquellenschutzgebiete

Trink hutzgebiete | 11 (22)

Uberschwemmungsgebiete (83)

Gewassergiite (65)

Quellen (3)

Altlasten (87)

Geschiitzte Arten (105)

BTVS Habitatfldchen (535)

Geschitzte Biotope (1052)

Rechtsw Ausgleichsfldchen (288)

Naturdenkmale (19)

Gesch Landschaftsbestandteile (2)

Auen Landschaftsschutzgebiete (28)

Naturschutzgebiete (9)

FFHGebiete Wirkzone (357)

FFHGebiete (22)

Vogelschutzgebiete Wirkzone (220)

Vogelschutzgebiete (24)

Windvorranggebiete Wirkzone (1)

Windvorranggebiete (-)

Freileitungsabstand LEP (25)

Larmschutzbereich (13)

Siedlungsbeschrénkung LEP (14)

Gesamtbewertung (2134)
Konflikt-Index (1233)

Restriktions-Index (2134)
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