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Amt fiir Bodenmanagement
Biidingen

Amt for Bodenmanagement Bodingen
Bahnhofstrasse 33, 63654 Budingen

Geschaftszeichen (im Antwortschrelben bitte angeben)
22.2-BD-02-06-03-02-B-2018#046

Magistrat der Stadt Friedberg Beerbeiter Dominik Viogt
Postfach 100964 Telefon 06042-9612 7358
61149 Friedberg Fax 06042-9612 7111
E-Mail inik.' vba.h
Ihr Zeichen 60/1 - Am
Ihre Nachricht vom 01.06.2018
Datum 07.06.2018

Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange gemiR § 13 Abs.2 Nr.3 BauGB
Stadt Friedberg, K dt, Beb plan Nr. 81 ,,Am Steinern Kreuz* 2. Anderung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Anderung des Bebauungsplanes gebe ich flr die Flurbereinigungs- und Katasterbehérde die
folgende Stellungnahme zu landeskulturellen und bodenordnerischen Belangen sowie aus der
Sicht des Liegenschaftskatasters ab:

1. Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen:
o Keine Einwendungen

2. Fachliche Stellungnahme:
e Zur Planung bestehen keine Anregungen oder Bedenken.

e Die Planung liegt nicht im Verfahrensgebiet eines derzeit laufenden
Flurbereinigungsverfahrens.

o Fir das Plangebiet liegt ein Antrag auf Baulandumlegung des ObVI Wermer Vollmer,
Friedberg vor.

o Derzeit ist vom Amt fur Bodenmanagement Budingen kein neues Flurbereinigungs- bzw.
stadtisches Bodenordnungsverfahren im Bereich der Planung vorgesehen.

e In lhren Karten verwenden Sie die Geobasisdaten der H hen Verwaltung fur
Bodenmanagement und Geoinformation als Kartengrundlage. Durch das Akzeptieren des
lhnen beim Abruf dieser Daten eingerdumten Verwendungsrechtes fir die amtlichen Daten
haben Sie sich verpflichtet, einen Hinweis auf den Rechteinhaber in lhre Produkte
aufzunehmen. Bitte ergdnzen Sie zukinftig alle Kartendarstellungen, in denen Sie die
Geobasisdaten verwenden, um den folgenden Hinweis:

,Datengrundlage: Hessische Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformation®.

Fur Ruckfragen stehen wir Innen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

Sp 5n

(Serba)

63654 Budingen, Bahnhofstrasse 33 ——
Telefon:  (06042) 96120 ® o[ Famiienfreundicher
Telefax:  (0611) 327605-100 NI | [ibetgeder
E-Mail:  info.afb-bucdingen@hvbg hessen de

Stellungnahme des Amts fir Bodenmanagement Budingen vom
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Anmerkung
Der Hinweis wird berlicksichtigt; eine entsprechende

Kennzeichnung wird in den Bebauungsplan aufgenommen.
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Einwand zweier Anwohner im Rahmen der dffentlichen Auslegung
der Bebauungsplanadnderung am 12.06.2018

Friedberg, den 12.06.2018

Einwand gegen Héhenbeschrénkung von Stiitzmauer + Einfriedung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Durch die Hohenbegrenzung im Bebauungsplanentwurf entsteht auf dem héher gelegenen
Grundstiick eine Lebensgefahr, wenn die Stitzmauer eine Héhe von 1,00 m hat und nur eine
Einfriedung bis 0,50 m erlaubt ist; die Gefahrdung besteht insbesondere bei Kleinkindern und
Tieren. Die Hohenbegrenzung sollte um mind. 0,20 bis 0,30 m erhéht werden.

Mit freundlichen GriRen
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Beschlussvorschlag zu 2 a

Die Anregung wird beriicksichtigt. Die gemeinsame
Stutzmauer darf max. 1 m, also jeweils max. 0,5 m betragen.
Bei der Hohe der Einfriedung ist die jeweilige Stutzmauer (0,5
m) mitanzurechnen. Somit ist ein ausreichender Fallschutz
nach § 41 HBO gegeben.
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Einwand eines Anwohners im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
der Bebauungsplananderung am | 04 07.2018

Maglstrat der. Stadt Frifedberg— - Sl
Stadtbauamt

GroBe Klostergasse 6
61169 Friedberg (Hessén

09 Juli 2018 Frilhzeit{ge Biirgerbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB
) /
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Anmerkung

Die Auffassung wird nicht geteilt. Es ist nicht Ziel nachtraglich
etwas zu Legalisieren. Ziel der Anderung ist es, Klarheit tiber
Abgrabungen und Aufschittungen zu schaffen.

Anmerkung

Die Anregung wird bericksichtigt. Die gemeinsame
Stltzmauer darf max. 1 m, also jeweils max. 0,5 m betragen.
Bei der Hohe der Einfriedung ist die jeweilige Stitzmauer (0,5

m) mitanzurechnen. Somit ist ein ausreichender Fallschutz
nach § 41 HBO gegeben.
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Beschlussvorschlag zu 3a

Dem Vorschlag wird durch Klarstellung der Festsetzung
gefolgt.
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Bl Einwand zweier Anwohner im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung der Bebauungsplananderung am 05.07.2018
£ 06.0% 2048

Magistrat der Stadt Friedberg
Stadtbauamt

GroRe Klostergasse 6

61169 Friedberg

Friedberg, den 05.07.2018

Betreff: Widerspruch der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 81 — Am Steinernen Kreuz
in Friedberg

Hiermit widersprechen wir fristgerecht der geplanten 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr.81. Den geplanten textlichen Festsetzungen beziiglich Gelandeauffiillung und Einfriedung
widersprechen wir mit folgender Begriindung.

Die im Stiden an die Grundstiicke der Heinz-Herbert-Karry-StraBe angrenzenden An m erku n g

Grundstiicke der Georg-August-Zinn-StraBe wurden durch die jeweiligen . . . .
Grundstiickseigentiimer groRflachig aufgeschiittet. Durch die Anderung des D|e H Ohenang aben ZUur StraBen hOhe mussen
Bebauungsplanes soll nun eine Aufschiittung bis an die jeweilige ,StraRenbezugshohe” 0 H 0 H

legalisiert werden. In unserem konkreten Fall konnte uns innerhalb der Offenlagenfrist durch QrundStUCkaeZOgen belm Amt fur StadtentWICklung’
das Stadtbauamt/ Tiefbauamt keine ,StraBenbezugshohe” fiir die an unser Grundstiick im L|egenSChaften und Rechtswesen abgefragt Werden .

Suden angrenzende Grundstiicke der Georg-August-Zinn-Strale mitgeteilt werden. Eine
Ermittlung der nach dem gednderten Bebauungsplan zuldssigen Aufschittungshohe ist
daher fiir uns nicht moglich.

4a Die Hohendifferenz zwischen unserem in der Hohenlage unveranderten Grundstiick und der BeSC h I ussvorsc h I ag ZU 4a
beiden bereits durch die Nachbarn aufgeschitteten siidlich angrenzenden Grundstiicke .
betragt aktuell bis zu 1,40m. Dies stellt fir uns sowie unseren éstlichen und westlichen Dem VorSChIag wird durch Klarstellung der Festsetzu ng gefolgt

Nachbarn bzw. alle von einer Aufschiittung betroffenen und nun tieferliegenden Nachbarn
einen erheblichen Nachteil und Wertminderung dar.

Ein Sichtschutz und damit ein Schutz der Privatsphére sind durch diesen Hohenunterscheid An m erku n g

icht ben. . . . . . . . . .
Die Beggergeenzir:\g der Einfriedungshhe schiitzt zwar alle tiefer gelegenen Grundstiicke vor Die Auffassung wird nicht geteilt. Einfriedungen sind weiterhin nur
einer ,Wand“ mit Gefangnischarakter, bietet aber keinen Sichtschutz. Die Anderung des . A . . . L. . .
Bebauungsplans muss daher eine zufriedenstellende Losung fiir alle tiefer gelegenen bIS max. 115 m Zugelassen’ bel der max. ZUIaSSIQen HOhe erd dle
Grundstiicke herbeifiihren, die ein geeignetes MaR fiir die Summe aus Aufschiittung und StUthauer mlt ihrer max. HOhe von o 5 m mitangereChnet.

Einfriedung vorgibt. Die Einfriedung muss dabei Sichtschutz bieten kénnen, ohne als hohe
Wand zu wirken.

Friedberg, 05. Jul. 2018
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Sl Einwand zweier Anwohner im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung der Bebauungsplananderung am 06.07.2018
E: Cb.OLA& Am

haft.

Amt fiir Stadtentwicklung, Li ften und
Rechtswesen, Abteilung Stadtplanung

Ann Kathrin Magic

Grofe Klostergasse 6

61169 Friedberg (Hessen) Friedberg, 06. Juli 2018

Widerspruch

Betreff Widerspruch: Widerspruch zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr.81 — Am
Steinern Kreuz.

Wir widersprechen fristgerecht der Anderung am Bebauungsplan vom 3.5.2018. Als direkte
Anwohner sind wir unmittelbar von der geplanten Anderung betroffen und widersprechen
dieser daher mit folgender Begriindung:

Als wir uns fiir den Kauf unseres Bauplatzes entschieden haben, geschah dies im Wissen, dass
unsere zukiinftigen Nachbarn der Georg-August-Zinn-Strafle ihr Grundstick nicht an der
gesamten Grenze auffiillen konnen. Fine nachtrigliche Anderung des Bebauungsplans
verletzt den Grundsatz der Rechtssicherheit und bringt einseitig den Anwohnern der Heinz —
Herbert — Karry — Strafle Nachteile:

e Durch ‘cinc Aufﬁil‘lung aufdgr Sﬁdsgitc von unserem Grundstiick, haben wir deutlich An m erku n g
NS e TSN ST RS Die Auffassung wird nicht geteilt. Einfriedungen sind weiterhin nur
bis max. 1,5 m zugelassen; bei der max. zulassigen Hohe wird die
Stltzmauer mit ihrer max. Héhe von 0,5 m mitangerechnet.

Sa e Wir konnen uns durch die geplante Anderung des Bebauungsplans nicht vor den
Blicken unserer Nachbarn schiitzen. Die Hohe der bisherigen Auffiillungen betrégt BeSC h I ussvo rSCh I ag zu 5a
deutlich mehr als 1 m, so dass wir entweder eine Hecke von 3 m Hohe auf der Dem Vorschlag W|rd durch Klal’ste”ung der Festsetzu ng gefolgt

Stidseite und damit eine weitfldchige Beschattung unseres Grundstiicks in Kauf
nehmen miissen oder aber tolerieren miissen, dass unsere Nachbarn uns jederzeit auf
Terrasse und ins Wohnzimmer schauen kénnen, wihrend wir umgekehrt auf eine
Mauer schauen.

¢ Dic Aufschiittungen machen eine Mauer an der Grenze notwendig. Eine Bepflanzung An m erk n
unsererseits vor dieser Mauer ist nur mit gréerem Abstand zur Grenze moglich als es u g

bei Erhaltung des natiirlichen Geldndes ohne Mauer der Fall wiire. Dies schrénkt die D|e Auﬁassung erd nicht gete”t Dle ZUIé.SSigen Absténde Und

Nutzfldche unseres Grundstiicks deutlich ein, was beim Kauf nicht absehbar war.
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Alle genannten Punkte reduzieren unsere Wohnqualitidt und den Wert unseres Grundstiicks
erheblich. Wir verstehen, dass unsere Nachbarn sich iiber ein ebenes Grundstiick freuen
wiirden. Jedoch haben sich die Anwohner der Georg-August-Zinn-Strafle im Wissen um das

Gelénde und den zu diesem Zeitpunkt giiltigem Bebauungsplan fiir ihr Grundstiick
entschieden und dieses unter diesen Bedingungen gekauft. Es ist daher nicht zu rechtfertigen,
dass im Nachhinein eine Anderung des Bebauungsplans erfolgen soll und dass damit der in
Deutschland geltende Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt werden soll. Die AuSenanlagen
der Grundstiicke der Georg-August-Zinn-StraBe kdnnen auch nach dem derzeitig giiltigen
Bebauungsplan sinnvoll angelegt werden (z.B. die Terrasse mit Stufen mit dem Garten
verbunden, Beibehaltung des natiirlichen Gefilles, unterschiedliche Ebenen, usw.). ohne
dabei einseitig den Nachbarn der Heinz-Herbert-Karry-Strafie im Nachhinein Nachteile zu
verschaffen.

Bei der Entscheidung zur Anderung eines Bebauungsplans darf nicht relevant sein, dass man
den Grundstiickseigentiimern, die unrechtméBig ihr Grundstiick aufgefiillt haben, den
Riickbau nicht zumuten will und daher die Aufschiittung im Nachhinein legalisieren méchte.

Wir fordern Sie auf, die Entscheidung zu tiberpriifen und die Anderung am Bebauungsplan
nicht vorzunehmen. Im Falle der Nichtbeachtung unseres Einspruchs werden wir unsere
rechtlichen Mittel ausschdpfen und bitten daher um eine gerichtsfeste Begriindung der
Ablehnung.

Friedberg, 05. Juli 2018
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Hoéhen von Grundsticksbepflanzungen werden im Hessischen
Nachbarrechtsgesetz geregelt. Die Vorgaben des Hessischen
Nachbarrechtsgesetz unterscheiden nicht zwischen Abstand zur
Grenze und Abstand zu einer Stutzmauer an der
Grundstucksgrenze.

Anmerkung

Der Grundsatz der Rechtssicherheit bleibt weiterhin unangetastet,
da die Grundzuge der Planung nicht bertihrt werden. Bei der
Anderung handelt es sich um eine Klarstellung der urspriinglichen
Planungsabsicht.

Anmerkung

Die Auffassung wird nicht geteilt. Es ist nicht Ziel nachtréglich
etwas zu Legalisieren. Ziel der Anderung ist es, Klarheit tiber
Abgrabungen und Aufschittungen zu schaffen.
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Einwand zweier Anwohner im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung der Bebauungsplananderung am 06.07.2018

E 04 03, A8 Am)
Amt fiir Stadtentwicklung, Liegenschaften und
Rechtswesen, Abteilung Stadtplanung
Ann Kathrin Magic
Grofie Klostergasse 6
61169 Friedberg (Hessen) Friedberg, 06. Juli 2018

Widerspruch

Betreff Widerspruch: Hiermit widersprechen wir fristgerecht der geplanten 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr.81.

Ich widerspreche fristgerecht der Anderung am Bebauungsplan (Geldndeauffiillung und
Einfriedung) vom 26.05.2018. Als direkter Anwohner bin ich unmittelbar von der geplanten
Anderung betroffen und widerspreche dieser daher mit folgender Begriindung:

Die im Siiden an unser bzw. die Grundstiicke der Heinz-Herbert-Karry-Strafle angrenzenden
Grundstiicke der Georg-August-Zinn-Strafie wurden durch die jeweiligen
Grundstiickseigentiimer grof3flichig und in unverhiltnisméafiger Hohe aufgeschiittet. Hierbei
wurden die Vorgaben des damals giiltigen Bebauungsplanes nicht eingehalten.

Die hierbei entstandenen negativen Konsequenzen fiir uns und unsere Nachbarn sind die
folgenden:

e Durch die Auffiillung auf der Siidseite von unserem Grundstiick, haben wir deutlich
mehr Schatten auf unserem Grundstiick zu erwarten.

e Wir konnen uns durch die geplante Anderung des Bebauungsplans nicht vor den
Blicken unserer Nachbarn schiitzen. Die Hohe der bisherigen Auffiillungen betréigt
zum Teil mehr als 1 m, so dass wir in eine schr hohe Hecke investieren miissen, die
dariiber hinaus noch deutlich von der Mauer entfernt errichtet werden muss. Ohne
diese Mafinahme sind wir nicht in der Lage einen Sichtschutz zu schaffen, der es
vermeidet, dass unsere Nachbarn jederzeit auf unsere Terrasse und ins Wohnzimmer
schauen kénnen. Eine Privatsphire ist somit nicht gegeben und dieser Zustand ist nicht
tragbar.
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Anmerkung

Die Auffassung wird nicht geteilt. Es ist nicht Ziel nachtraglich
etwas zu Legalisieren. Ziel der Anderung ist es, Klarheit iber
Abgrabungen und Aufschittungen zu schaffen.

Beschlussvorschlag zu 6a
Dem Vorschlag wird durch Klarstellung der Festsetzung gefolgt.

Beschlussvorschlag zu 6b

Die Anregung wird beriicksichtigt. Die gemeinsame Stutzmauer
darf max. 1 m, also jeweils max. 0,5 m betragen. Bei der Hohe der
Einfriedung ist die jeweilige Stitzmauer (0,5 m) mitanzurechnen.
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* Aufschilttungen machen eine Mauer an der Grenze notwendig, Eine Bepflanzung
unsererseits vor dieser Mauer auf der Stidseite ist nur mit gréerem Abstand moglich
als es bei Erhaltung des natiirlichen Geldndes ohne Mauer der Fall wiire. Dies schriinkt
die Nutzfliche unseres Grundstiicks deutlich ein, was beim Kauf nicht abschbar war.

Ich fordere Sie weiterhin auf, die Entscheidung noch einmal zu tiberpriifen und die Anderung
am Bebauungsplan nicht vorzunehmen.

Friedberg, 06. Juli 2018
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Anmerkung

Die Auffassung wird nicht geteilt. Die zuldssigen Abstande und
Hohen von Grundstucksbepflanzungen werden im Hessischen
Nachbarrechtsgesetz geregelt. Die Vorgaben des Hessischen
Nachbarrechtsgesetz unterscheiden nicht zwischen Abstand zur
Grenze und Abstand zu einer Stutzmauer an der
Grundstticksgrenze.



