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TEIL A FAUNISTISCHE ERFASSUNG

A1 MATERIAL UND METHODE
A1.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Es handelt sich um einen 2,84 ha groRen Bereich am siidwestlichen Ortsrand von Friedberg. Im Norden
und Siiden ist der Teilbereich GE 3 des rechtskriftigen Bebauungsteils Nr. 42 Teil Il bereits bebaut. Der

groRte Teil der Fliche wird landwirtschaftlich als Ackerflache und Wiesenbrache genutzt. In der Nord-

ostecke des Untersuchungsgebietes wurde bereits eine Waschanlage gebaut.
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet 2016/2017 (2,84 ha).

A1.2 ERFASSUNGSMETHODIK

Insgesamt erfolgten acht flichendeckende Begehungen des Untersuchungsgebietes am 30. Juli,
13. August und 12. September 2016, am 9. und 30. April, 17. Mai und 11 Juni 2017 sowie am 26.4.2018.

Am 30. Juli 2016 und am 16. Mai 2017 wurden nichtliche Begehungen zur Erfassung von Fledermausen
mit einem Batdetekor (Es kam der Mischerdetektor Batlogger M der Firma Elekon (Luzern, Schweiz)
durchgefiihrt. Zusatzlich wurden die Rufe am Computer mit dem PC-Lautanalyseprogrammen BatEx-

plorer (Version 1.11) ausgewertet.
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Das Ziel der vogelkundlichen Erhebungen war die Ermittlung der Avifauna zur Brutzeit und insbeson-
dere die Nachweise und die Ermittlung der Reviere der Brutvorkommen besonders wertbestimmen-
den Arten, worunter Brutvogelarten mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand in Hessen nach WERNER
et al. (2014) sowie alle gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV) als ,streng geschiitzt” eingestuften Arten verstanden werden. Dies erfolgte mittels
Sichtbeobachtung mit Fernglas in Kombination mit dem Verhoren der Rufe und Gesénge. Wihrend der
Begehungen wurden zudem alle anwesenden, lberfliegenden und randlich vorkommenden Vogelar-
ten protokolliert und ihr Status im Untersuchungsgebiet anhand ihres Verhaltens und der Habitatbe-

dingungen ermittelt.

Bei den Begehungen wurde auRerdem gezielt nach der streng geschiitzten Zauneidechse (Lacerta agi-

lis) und dem Feldhamster gesucht sowie die Vorkommen der Tagfalter und Heuschrecken erfasst.

A2 ERGEBNISSE

A2.1 FLEDERMAUSE

A2.1.1 ERGEBNISSE

Von den 22 in Hessen nachgewiesenen Fledermausarten [inkl. Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus) und Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), vgl. AGFH (1994, 2002)] wurde bei den beiden Bege-
hungen 2016 und 2017 eine Fledermausart festgestellt (siehe Tab. 1). Sie wird wie alle Fledermduse
im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und sind deshalb nach dem Bundesnaturschutzgesetz ,streng
geschiitzt”. Ebenso sind alle einheimischen Flederméuse in der Roten Liste Hessens (Kock & KUGEL-
SCHAFTER 1996) mindestens als ,gefihrdet” aufgefiihrt, wobei anzumerken ist, dass diese Liste dber 20
Jahre alt ist und nicht mehr den aktuellen Kenntnisstand widerspiegelt.

Die nachgewiesene Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wird als ,geféhrdet” (Kategorie 3)inder
Roten Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996) aufgefiihrt.

In der aktuellen Bearbeitung der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2009) ist die Zwergfledermaus
als ungefahrdet eingestuft.

Der Erhaltungszustand der nachgewiesenen Zwergfledermaus wird in Hessen nach Hessen-Forst FENA

(2014) als ,glinstig” bewertet
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Tab. 1: Die Schutz- und Gefihrdungseinstufungen der Zwergfledermaus.

Schutz und Gefdhrdung:
BNatSchG = Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhdnge Il oder IV

RLH =Einstufung in der Roten Liste Hessens (KOCK & KUGELSCHAFTER 1995)

RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
Gefshrdungskategorien:3 = gefihrdet, 2 = stark gefahrdet, G = Gefdhrdung unbe-
kannten AusmaRes, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = Ungefihrdet, n =
nicht aufgefiihrt

EHZ = Erhaltungszustand (Ampelschema) in Hessen (Hessen-Forst FENA 2014)

Kategorien: griin FV = giinstig; gelb U1 = unzureichend; rot U2 = schlecht; xx =

unbekannt
Schutz und Gefdhrdung wiss. Name deutscher Name
BNatSchG FFH
S b ] \' RLH RLD |EHZ
X X X 3 * Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Bei beiden Nachtbegehungen zur Erfassung der Flederm&use wurden vereinzelt jagende oder durch-

fliegende Zwergfledermause aufgenommen und beobachtet. Die Art ist generell die haufigste Fleder-

maus im Siedlungsbereich und kommt auch im Innern der GroRstédte vor. Von dieser Art sind Quar-

tiere im Umfeld des Bebauungsplangebietes anzunehmen. Hinweise auf Quartiere im Untersuchungs-

gebiet selbst, z.B. in den Gebiuden des Gartenbaubetriebes am Sidrand, liegen bisher nicht vor.

Abb. 3: Blick von Norden iiber die Flache, im Hintergrund der Gartenbaubetrieb.
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Abb. 4: Blick von Nordwesten nach Siidosten iiber die Fliche, links am Bildrand die Auto-WaschstraRe.

A2.1.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Alle einheimischen Fledermausarten sind durch die Gesetzgebung streng geschiitzte Tierarten. Es

wurde nur die Zwergfledermaus festgestellt.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen »gefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefihrdet”, BNatSchG ,besonders und streng geschiitzt“, FFH Anhang IV, Erhaltungs-
zustand in Hessen ,,ginstig”.

Biotopanspriiche: Typischerweise werden zur Aufzucht der Jungtiere Spalten an und in Gebduden be-
zogen, wie z. B. Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwénde und -béden, Kammern in
Hohlblocksteinen und Rollladenkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Bdumen und hin-
ter abstehender Rinde. Die Wochenstubenquartiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt (zehn
bis mehrere hundert Tiere) und sehr variabel. Die Lebensrdume der Zwergfledermaus sind vielféltig.
Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte Siedlungsbereiche mit Garten und altem
Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze, Gewasser
und verschiedene Waldbereiche. Im Winter suchen die Tiere oft die gleichen Quartiertypen auf bzw.
Spalten in Kellern historischer Gebaude, Briicken und HolzstéRe, oder sie verstecken sich z. B. hinter
Bildern in kiihlen Kirchen.

Gefihrdungsfaktoren: Durch die enge Bindung der Zwergfledermaus an Geb3ude ist die Art der Gefahr
von SanierungsmaRnahmen ausgesetzt. In vielen Siedlungsbereichen ist die Nahrungsbasis fiir groRe
Kolonien nicht mehr gegeben. Dennoch ist die Art die haufigste Hausfledermaus. Auffillig sind die
spatsommerlichen und frilhherbstlichen Invasionen, wobei gelegentlich mehrere hundert Tiere durch
offen stehende Fenster in Wohnungen einfliegen. Die Art fliegt Uberwiegend strukturgebunden und
relativ hoch iiber Offenland und breitere StraRen. Sie unterliegt dort einer mittleren Kollisionsgeféhr-
dung.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Zwergfledermaus ist die einzige Fledermausart des Unter-
suchungsgebietes. Sie wurde in beiden Untersuchungsnéchten festgestellt, wobei aber oftmals gro-
Rere zeitliche Liicken zwischen Registrierungen auftraten. Es handelte sich folglich hauptsdchlich um
Tiere, die das Gebiet auf dem Weg vom oder zum Quartier durchflogen.

A2.1.3 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Es ist davon auszugehen, dass die Zwergflederméiuse ihre Quartiere in der weiteren Nachbarschaft
haben, da keine Hinweise auf eine Quartiernutzung an den Gebauden des Untersuchungsgebietes vor-

liegen. Im Ergebnis sind die Fledermause nicht von dem Vorhaben betroffen.

A2.2 VOGEL

A2.2.1 ERGEBNISSE

Im Laufe der Untersuchung wurden insgesamt 27 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Von
diesen werden 16 als Brutvogel eingestuft. Alle anderen Arten sind Gastvogel oder Gberflogen lediglich
das Untersuchungsgebiet. Die wichtigsten Vogelbrutgebiete sind die ausgedehnten Heckenbestande
am Ostrand und am Siidrand des Bebauungsplangebiets. Von den Brutvogelarten befindet sich nur der
Haussperling, der in den Gebduden des Gartenbaubetriebes britet, in Hessen in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand. Er ist gleichzeitig in den Roten Listen Hessens und Deutschlands in der Vorwarnliste
aufgefiihrt. Bei den drei Arten der Roten Listen und einer weitere der Vorwarnlisten handelt es sich

um Gastvogelarten, die im Untersuchungsgebiet kein Brutrevier haben.

Tab. 2: Liste der nachgewiesenen Vogelarten.

Schutz und Gefdhrdung:

BNatSchG= Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt

VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie: a = allgemein geschitzt gemaR Artikel 1, | = besonders zu schiit-
zende Art, aufgefthrt in Anhang |

BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; b: = besonders geschitzt, s = streng geschutzt

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen (VSW & HGON 2014)

RLD = Einstufungin der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
Erliuterung der Gefahrdungsstufen: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet,
3 = gefihrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, na = nicht aufgefiihrt, nb = nicht bewertet

EHZ = Erhaltungszustand nach WERNER et al. (2014) (G = ginstig, Uu = ungiinstig-unzureichend,
Us = ungiinstig-schlecht, ne = nicht eingestuft

Status:

BV = Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Brutnachweis und Brutverdacht)

GV = Gastvogel im Untersuchungsgebiet (Nahrungsgast oder Uberflieger)

Schutz, Geféhrdung, Erhaltungszustand Name
BNatSchG | VSR | BAV | RLH | RLD |EHZ | wissenschaftlich deutsch Status

Turdus merula Amsel BV
Motacilla alba Bachstelze BV
Parus caeruleus Blaumeise GV
Fringilla coelebs Buchfink GV
Carduelis cannabina Bluthanfling GV
Sylvia communis Dorngrasmiicke BV
Garrulus glandarius Eichelhdher GV
Pica pica Elster BV

#| #]| *jw| *| *| *
*®| *| *|<T| %| *| %] =

T|T|T|T|T|T|T|T
ool ||l o ja
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Schutz, Geféhrdung, Erhaltungszustand Name
BNatSchG | VSR | BAV | RLH | RLD | EHZ | wissenschaftlich deutsch Status

b a a h Carduelis chloris Grunling BV
b a * * Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz BV
b a \' \ Passer domesticus Haussperling BV
b a * * Prunella modularis Heckenbraunelle BV
b a i * Parus major Kohlmeise BV
b a * i Apus apus Mauersegler GV
b, s a * hd Buteo buteo Mé&usebussard GV
b a * ¥ Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke | BV
b a N * Luscinia megarhynchos | Nachtigall BV
b a b * Corvus c. corone Rabenkridhe GV
b a 3 3 Hirundo rustica Rauchschwalbe GV
b a * * Columba palumbus Ringeltaube BV
b a b b Erithacus rubecula Rotkehlchen BV
b a * ¥ Turdus philomelos Singdrossel BV
b a * 3 Sturnus vulgaris Star GV
b a \' * Carduelis carduelis Stieglitz GV
ne | nb | ne |Columba livia domest. |StraBentaube GV

b a i yi Acrocephalus palustris | Sumpfrohrsdnger BV
b a i * Phylloscopus collybita | Zilpzalp BV

A2.2.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Unter ,wertbestimmende Arten“ werden hier die Vogelarten gefasst, die entweder in den Roten Listen
und Vorwarnlisten Hessens oder Deutschlands aufgefiihrt sind, sich nicht in einem ,glinstigem* Erhal-

tungszustand in Hessen befinden oder die nach dem BNatSchG streng geschitzt sind.

Bluthanfling Carduelis cannabina

Gefihrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen »gefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,gefihrdet”, BNatSchG ,Besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,ungiinstig-

schlecht”.

Biotopanspriiche: Der Bluthanfling ist ein Brutvogel offener, sonnenexponierter Flichen mit Hecken,

Striuchern oder Nadelbdumen als Neststandort. Er lebt in heckenreichen Agrarlandschaften, Odlan-
dereien, in Weinbergen, Ruderalfiichen und auch Trockenrasen. Die Nahrung besteht groRtenteils aus
Samereien. Bei uns ist die Art Teilzieher, die auRerhalb der Brutzeit auch in groReren Trupps beobach-
tet werden kann. Sie ist in Deutschland und Hessen mehr oder weniger Flachen deckend von den Nie-
derungen bis in die Mittelgebirge verbreitet. Der Brutbestand in Hessen wird auf 10.000-20.000 Paare
geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die Griinde des Riickgangs dieser Finkenart sind unklar. Eine Gefahrdung durch
das Vorhaben ist nicht gegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art wurde als Gastvogelart bei der Nahrungssuche beobach-
tet.

Haussperling Passer domesticus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland ,Vorwarnliste“, BNatSchG ,besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unzu-
reichend”.

Biotopanspriiche: Als Kulturfolger ist der Haussperling im Siedlungsbereich bis in die Stadtzentren ver-
breitet und britet hiufig in Kolonien. Er ist Standvogel und ist in ganz Deutschland und Hessen

8
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verbreitet anzutreffen. Er britet in Lochern in Gebduden und Déachern, aber auch in aufgehdngten
Nisthohlen und in dichtem Efeubewuchs an Gebduden. Der Brutbestand wird in Hessen auf 165.000-
293.000 Paare geschitzt.

Gefihrdungsfaktoren: Innerhalb der Ortschaften geht durch dichte Bebauung die Strukturvielfalt des
Lebensraumes des Haussperlings verloren. Geeignete Brutplatze sind durch Gebdudesanierungen ge-
fahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Haussperling war Brutvogel in mindestens einem Brutpaar
in dem Gebiudekomplex des Gartenbaubetriebes in der Siidostecke des Untersuchungsgebietes.

Mauersegler Apus apus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefihrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt, Erhaltungszustand in Hessen ,unzu-
reichend”.

Biotopanspriiche: Der Mauersegler ist bei uns ein typischer Kulturfolger, der in Siedlungsbereichen lebt
und dabei bis ins Innere der GroRstidte vordringt. Er legt seine Nester bei uns fast ausschlieflich in
Gebiuden an, ausnahmsweise auch in Baumhéhlen in Waldern. Als Langstreckenzieher Gberwintert er
in Afrika. Er ist in Deutschland und in Hessen verbreitet, mit Schwerpunkt in den gréfleren Stédten.
Gefihrdungsfaktoren: Bei Modernisierungen von Altbauten gehen viele Brutpldtze verloren, bei Neu-
bauten entstehen oftmals keine neuen Nistmdglichkeiten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Vereinzelt wurden Mauersegler bei Uberfligen beobachtet. Sie
stammen aus den Siedlungsbereichen der Umgebung.

M3ausebussard Buteo buteo

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen sungefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefihrdet”, BNatSchG ,besonders und streng geschitzt”, Erhaltungszustand in Hes-
sen ,glnstig”.

Biotopanspriiche: Zur Nahrungssuche ist der Mausebussard auf offenen Flachen aller Art anzutreffen.
Der Horst wird in Biumen in Waldbereichen, in Feldgehélzen und manchmal auch in Einzelbdumen
angelegt. Der Brutbestand wird in Hessen auf 8.000-14.000 Paare geschatzt.

Gefihrdungsfaktoren: Der Mausebussard wird hiufig an Autobahnen und SchnellstraRen, an denen er
jagt und das Fallwild aufsammelt, Giberfahren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Mdusebussard wurde einmal als Nahrungsgast beobachtet.

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Gefiahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland »gefdhrdet”, Rote Liste
Hessen ,gefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unginstig-unzu-
reichend”.

Biotopanspriiche: Die Rauchschwalbe briitet vorzugsweise innerhalb von Stallungen, daneben auch
auBen an Gebiuden, meist in Bauernhéfen oder sonstigen Einzelgebauden. Sie jagt Fluginsekten tber
offenem Griinland und Gewdssern, bei ungiinstiger Witterung auch gerne innerhalb von Stéllen. Der
Brutbestand wird in Hessen auf 30.000-50.000 Paare geschétzt.

Gefihrdungsfaktoren: Griinde firr groRflachigen und langfristigen Rickgang sind Anderungen in der
landwirtschaftlichen Produktionsweise. Die Aufgabe der Einzelviehhaltung und die Intensivviehzucht
in nach auen abgeschlossenen GroBstillen fiihrten zum Verlust der bevorzugten Brutgebiete. Bebau-
ung, Versiegelung und Griinlandintensivierungen in Siedlungsnéhe fiithrten daneben zu Verschlechte-
rungen der Erndhrungssituation fir die Art.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rauchschwalbe ist Brutvogel in Landwirtschaftsgebduden
der weiteren Umgebung und wurde einmal bei Jagdflligen im Untersuchungsgebiet beobachtet.
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Star Sturnus vulgaris

Gefihrdungsgrad und Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefihrdet”, Rote
Liste Deutschland ,gefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt“, Erhaltungszustand in Hessen ,gins-
tig”.

Biotopanspriiche: Als Hohlenbriiter, der kein Revier verteidigt, bewohnt der Star bei uns baumbestan-
dene Lebensriume, wie Wilder, Streuobstwiesen, Parkanlagen und Friedhdfe oder auch Kleingarten
und die Innenstitte. Gerade im Siedlungsbereich briitet der Star haufig in Hohlungen im Dachbereich,
hinter Jalousien und dhnlichen Hohlungen an Gebduden. Zur Nahrungssuche geht die Art oft in groRen
Schwirmen in landwirtschaftlich genutzte Flichen, wie Wiesen, Obstkulturen und Weinberge. Zur
Ubernachtung fliegen die Tiere oft zu tausenden in Schilfgebiete oder in die Baumkronen der Innen-
stidte ein. Der Bestand in Hessen wird auf 186.000 — 243.000 Brutpaare geschatzt.
Gefihrdungsfaktoren: Die Bestidnde des Stars sind in den letzten Jahren rickldufig, was madglicher-
weise auf die fortschreitende Intensivierung in der Landwirtschaft zuriickzufiihren ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mehrfach wurden Stare bei der Nahrungssuche auf den Ackern
und Brachflichen beobachtet. Ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen wer-
den.

Stieglitz Carduelis carduelis

Gefihrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste, Rote Liste
Deutschland ,ungefihrdet”, BNatSchG ,besonders geschitzt“, Erhaltungszustand in Hessen , ungiins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Der Stieglitz ist Brutvogel strukturreicher, offener und halboffener Landschaften. thn
trifft man in Garten und Alleen, auf Ruderalflichen sowie in Parks oder Feldgehdlzen. Zur Nahrungs-
suche besucht der Stieglitz hdufig samentragende Staudengesellschaften, Brachflachen, Odlandereien
etc. Er ist verbreiteter Brutvogel von der Ebene bis in montane Lagen und in Hessen fast flichende-
ckend vorkommend. Der Bruthestand wird in Hessen auf 30.000-38.000 Paare geschatzt.
Gefihrdungsfaktoren: Der Verlust von extensiv genutzten Obstgérten, Streuobstgebieten und Allee-
biumen hat sich negativ auf den Bestand des Stieglitzes ausgewirkt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Stieglitze wurden als Nahrungsgéste auf der Brachfldche beo-
bachtet.

Abb. S: Hochstaudenfluren und Brombeergebiische im Untersuchungsgebiet.
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A2.2.3 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Das Untersuchungsgebiet ist hinsichtlich der Vogelwelt eher artenarm. Die Feldvdgel, wie z.B. die Feld-
lerche, sind auf den eingeengten landwirtschaftlichen Flachen nicht mehr zu finden. Die anderen Brut-
vogelarten sind mit Ausnahme des Haussperlings haufig und weit verbreitet. Eine besondere Bedeu-
tung der Fliche fiir Rastvogel und Durchzigler ist nicht zu erkennen, z.B. als traditionelles Rastgebiet,

auch wenn zahlreiche Vogelarten gelegentlich im Gebiet anzutreffen sind.

A2.3 ZAUNEIDECHSE

A2.3.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Zauneidechse gefunden. Ein Vorkommen befindet sich entlang
der Bahnstrecke siidwestlich des Untersuchungsgebietes. Dort wurden Ersatzhabitate fir diese Art an-
gelegt. Die Zauneidechse ist von diesem Vorhaben nicht betroffen und wird in der Artenschutzpriifung

nicht weiter behandelt.

] ]

o

Abb. 6: Minnchen der Zauneidechse am 26. April 2018 in einem als Ausgleich angelegtem Steinriegel auRerhalb
des Plangebietes an der Bahnlinie.
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A2.4 TAGFALTER
A2.4.1 ERGEBNISSE

Insgesamt wurden elf Tagfalter beobachtet. Keine dieser Arten ist derzeit gefdhrdet. Zwei Arten sind

nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt.

Tab. 3: Liste der nachgewiesenen Tag- und Dickkopffalterarten.

BNG = BNatSchG: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt

BAV = BArtSchV: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschitzt

FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhénge 1l oder IV

RLD = Rote Liste Deutschlands (REINHARD & BoLz 2011): Angabe der Gefédhrdungskategorie

RLH = Rote Liste Hessens (LANGE & BROCKMANN 2009): Angabe der Gefdhrdungskategorie
Erliuterung der Gefahrdungsstufen: V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft; * = Ungeféhrdet.

BNG | BAV | FFH | RLD | RLH Art

* * | Issoria lathonia Kleiner Perlmutterfalter

b b L * | Coenonympha pamphilus Kleiner Heufalter
* * | Inachis io Tagpfauenauge
hd * | Nymphalis urticae Kleiner Fuchs
* * | Pieris brassicae GroRer Kohlweilling
= * | pieris napi Grinader-WeiBling
* * | Pieris rapae Kleiner KohlweiRling

b b & * | Polyommatus icarus Hauhechelblduling
* * | Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter
i * | Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter
* * | Vanessa cardui Distelfalter

A2.4.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Bei den festgestellten Arten handelt es sich ausschlieRlich um weit verbreitete Arten. Gefdhrdete oder

streng geschiitzte Arten wurden nicht festgestellt.

A2.4.3 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Mit 11 Tagfalterarten ist die Fliche eher artenarm, zumal es sich fast ausschlieBlich um mehr oder
weniger ubiquitire Blitenbesucher handelt. Auf den Brachfléchen gibt es, je nach Vegetationsentwick-
lung, ausgeprigte Bliihaspekte, die entsprechend von Tagfaltern genutzt wurden. Streng oder europa-
rechtlich geschiitzte Arten fehlen, wodurch sich eine artenschutzrechtliche Priifung fiir die Vertreter
dieser Artengruppe eriibrigt. Sie werden deshalb in der Konfliktanalyse in Teil B nicht weiter betrach-

tet.
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A2.5 HEUSCHRECKEN

A2.5.1 ERGEBNISSE

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet acht Heuschrecken-Arten im Rahmen der Erhebungen
nachgewiesen (Tab. 4). Es handelt sich iberwiegend um allgemein haufige und weit verbreitete Arten.
Eine Art wird als gefihrdet in der Roten Liste Hessens aufgefiihrt. Der Bearbeitungstand dieser Roten
Liste ist allerdings schon 20 Jahre alt und diese Einstufung trifft heute nicht mehr zu. Der Wiesen-Gras-

hiipfer (Chorthippus dorsatus) hat sich stark ausgebreitet und ist fast iiberall im Griinland anzutreffen.

Tab. 4: Liste der festgestellten Heuschreckenarten

BNG = BNatSchG: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschutzt.
BAV = BArtSchV: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt
FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhénge Il oder IV
RLD = Rote Liste Deutschlands (Maas et al. 2011): Angabe der Geféhrdungskategorie
RLH = Rote Liste Hessens (GRENZ & MALTEN 1996): Angabe der Einstufung
3 = gefihrdet, D = Daten mangelhaft

BNG | BAV | FFH | RLD | RLH |Wissenschaftlicher Name {Deutscher Name)

Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashipfer)
Chorthippus brunneus (Brauner Grashipfer)

3 |Chorthippus dorsatus (Wiesengrashipfer)

Chorthippus parallelus (Gemeiner Grashiipfer)
Conocephalus fuscus (Langfligelige Schwertschrecke)
Meconema thalassinum (Gemeine Eichenschrecke)
Pholidoptera griseoaptera (Gewdhnliche Strauchschrecke)
Tettigonia viridissima (Griines Heupferd)

A2.5.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Wiesen-Grashiipfer Chorthippus dorsatus

Gefihrdungsgrad: Rote Liste Deutschland , Ungeféhrdet” Rote Liste Hessen ,Gefahrdet”.
Biotopanspriiche: Der Wiesen-Grashipfer ist ein typischer Grinlandbesiedler, wobei sich das Spekt-
rum von maRig trockenen bis zu feuchten bzw. nassen Standorten erstreckt. Als Siedlungsschwerpunkt
wird in der Literatur meist der feuchte Bereich genannt bzw. die Art wird als meso- bis hygrophil ein-
gestuft. Die Art lebt vorzugsweise auf méRig feuchten Wiesen, besonders auf Streuwiesen im Randbe-
reich von Moorgebieten. Weitere Angaben existieren von trockeneren Vegetationsbestinden, die sie
mittlerweile in weiten Bereichen des Rhein-Main-Gebietes besiedelt.

Gefahrdungsfaktoren: Obwohl der Wiesen-Grashiipfer offensichtlich eine recht breite Amplitude in-
nerhalb seiner Habitatauswahl besitzt, war die Art regional selten. Aufgrund seiner Vorliebe fiir feuch-
teres Extensivgriinland war sie durch eine flichenhafte Grinlandintensivierung regional auf kleine
Restpopulationen zuriickgedrangt worden. In den letzten Jahren hat die Art aber wieder stark zuge-
nommen und kommt, wie im Untersuchungsgebiet, auch in ausgesprochen trockenen Grinlandberei-
chen vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Wiesen-Grashiipfer wurde verbreitet in den Ruderalflichen
und Wiesenbereichen festgestellt.
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A2.5.3 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Die Heuschreckenfauna ist eher artenarm und wirklich gefihrdete oder besonders geschiitzte Arten
fehlen im Untersuchungsgebiet.

Von den Heuschrecken gibt es in Hessen keine europarechtlich geschiitzten Arten. Streng geschitzte
Heuschreckenarten sind auf Grund ihrer speziellen Anspriiche nicht zu erwarten. Eine artenschutz-
rechtliche Priifung ertibrigt sich damit fiir die Vertreter dieser Artengruppe. Sie werden deshalb in der

Konfliktanalyse in Teil B nicht weiter betrachtet.

A2.6 POTENZIALABSCHATZUNG FUR WEITERE BESONDERS UND STRENG GE-
SCHUTZTE ARTEN
Siugetiere: Im Untersuchungsgebiet wurden zusétzlich zu den Fledermdusen keine Sdugetiere beo-
bachtet. Ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) wird war nicht ausgeschlossen, da die
nichsten bekannten Vorkommen nach www.natureg.de im gleichen Messtischblatt liegen. Eine Kon-
trolle der Flichen erbrachte keinen Hinweis auf ein Vorkommen der Art. Es ist allenfalls das gelegent-
liche Vorkommen besonders geschiitzter Siugetierarten, wie Igel oder Spitzmé&usen (Gattungen Sorex
und Crocidura) zu erwarten. Im Untersuchungsgebiet gibt es keine Quartiermdglichkeit fir Fleder-
miuse, es ist allenfalls mit Nahrungsgésten oder Uberfliegern aus dieser Saugetiergruppe zu rechnen,
die auch nachgewiesen wurden. Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten, wie Biber, Wildkatze
und Wolf kénnen fiir das Untersuchungsgebiet ginzlich ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluss
ergibt sich schon allein aufgrund der Lebensraumanspriiche dieser Arten sowie ihrer nachgewiesenen
Verbreitung in Hessen.
Reptilien: Nach der Zauneidechse wurde gesucht (siehe Kapitel A 2.3). Die Art wurde auch an der Bahn-
linie auRerhalb des Plangebietes in angelegten Ersatzlebensrdumen gefunden. Es liegen keine Hin-
weise auf ein Vorkommen weiterer besonders oder streng geschiitzter Reptilienarten vor.
Amphibien: Ein Fortpflanzungsgewasser fiir Amphibien ist im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden
und ein Auftreten von besonders oder streng geschiitzten Amphibienarten damit weitgehend ausge-
schlossen. Allenfalls einzelne Tiere sehr hdufiger und weit verbreiteter Arten, wie z. B. der Erdkrote
(Bufo bufo), kénnen im Rahmen ihrer Dispersion hier auftreten.
Fische und Rundmiuler: Ein Auftreten von besonders oder streng geschiitzten Fischarten und Rund-
maulern ist aufgrund des Fehlens von Gewassern im Untersuchungsgebiet nicht méglich.
Hautfliigler: Diese Artengruppe beinhaltet ausschlieBlich national besonders geschiitzte Arten. Dazu
zihlen alle Wildbienen (Apoidea ssp.), Kreiselwespen (Bembix ssp.), Knopfhornwespen (Cimbex ssp.)
und mehrere Ameisenarten. Insbesondere Individuen aus der Gruppe der Wildbienen sind bei uns
grundsatzlich Uberall zu erwarten.

Libellen: Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Fortpflanzungsgewdsser fiir Libellen. Vereinzelt

kénnen Libellen bei ihrer Ausbreitung und bei Nahrungsfligen auch in Ackergebieten und auf Brach-
flachen erscheinen.
Netzfliigler: Ein Vorkommen der beiden in der Bundesartenschutzverordnung als streng geschutzt auf-

gefihrten Vertreter sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Geschitzte sandige Stellen zur
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Anlage der Trichter der Larven (Ameisenldwen) der besonders geschitzten Ameisenjungfern
(Myrmeleonidae) fehlen im Untersuchungsgebiet.

Kifer: Zahlreiche Kaferarten sind durch die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt. Teil-
weise sind diese Arten weit verbreitet und nicht selten. Auf den Ackerflachen sind davon allenfalls
Arten der GroRlaufkifer der Gattung Carabus und der Feld-Sandlaufkafer (Cicindela campestris) zu er-
warten. Streng geschiitzte Arten, wie z. B. der Heldbock (Cerambyx cerdo) sind auf Grund der Biotopty-
pen im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

Krebse: Auf Grund des Fehlens eines Gewdssers ist ein Auftreten von besonders oder streng geschiitz-
ten Krebsarten nicht méglich.

Spinnentiere: Die fiinf in der Bundesartenschutzverordnung aufgefihrten besonders und streng ge-
schiitzten Spinnenarten kommen auf Grund ihrer Verbreitung und den speziellen Lebensraumanspru-
che im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Ringelwiirmer: Der Medizinische Blutegel (Hirudo medicinalis) und der Ungarische Blutegel (Hirudo
verbana) sind die einzigen besonders geschiitzten Arten dieser Gruppe. Da keine Gewasser im Gebiet
vorhanden sind, kénnen diese beiden Arten nicht vorkommen.

Weichtiere: Vorkommen der national besonders geschiitzten Weinbergschnecke (Helix pomatia) und
der ebenfalls besonders geschiitzten Gefleckten Weinbergschnecke (Helix aspersa) sind méglich. Auf
Grund des Fehlens von Gewissern oder Feuchtgebieten im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen

weiterer besonders und streng geschitzter Arten (iiberwiegend Muscheln) nicht denkbar.
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TEIL B ARTENSCHUTZBEITRAG

B1 RECHTLICHE GRUNDLAGE DES ARTENSCHUTZES

In Planungs- und Zulassungsverfahren sind die MaBgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten. Da-
nach gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfiihrung eines zugelassenen
Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB zul3ssigen Vorhabens (B-Pline nach § 30, wéh-
rend Planaufstellung nach § 33, im Innenbereich nach § 34) nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-
RL und die europédischen Vogelarten. Auf einen besonderen Schutz nach der EG-VO Nr. 338/97 oder
der BArtSchV kommt es nicht an.

Alle iibrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhin als Bestandteil des Naturhaushalts im Rahmen der
Eingriffsregelung oder auch nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B. Belang i.S.d. § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB) zu beriicksichtigen.

§ 44 BNatSchG regelt die fiir die besonders und streng geschiitzten Arten geltenden Verbote.
Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder
zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).
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B2 PROGNOSE UND BEWERTUNG DER SCHADIGUNGEN UND STORUNGEN / KON-
FLIKTANALYSE

B2.1 RELEVANTE VERBOTSTATBESTANDE

Relevante Verbotstatbestinde ergeben sich im Zusammenhang mit dem Vorkommen der europdi-
schen Vogelarten aus § 44 Abs. 1 BNatSchG mit den Punkten 1 bis 3, wenn in die Brutstdtten im Bereich
des Gartenbaubetriebes am Siidrand eingegriffen werden und fir die anderen Brutvogelarten, wenn

im Rahmen einer Baufeldfreimachung die Vegetation der Flache in der Brutzeit entfernt wird

B2.2 WIRKFAKTOREN / WIRKUNGEN DES VORHABENS

Folgende artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren/Wirkungen sind durch das Vorhaben zu erwar-

ten:

Zur Entwicklung des Gewerbegebietes wird die Vegetationsdecke (einschlieRlich Bdumen und Strdu-
chern) entfernt, um die Flichen bebauen zu kénnen. Dies stellt einen erheblichen Eingriff in die Le-
bensgemeinschaft dar und hat Auswirkungen auf die Vorkommen der derzeit dort lebenden Brutvo-

gelarten. Durch die Bebauung werden die Brutmdoglichkeiten fur die Brutvogelarten beseitigt.

B2.3 VORGESEHENE VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Folgende VermeidungsmaBnahmen mit maRgeblich positiven Wirkungen auf die besonders und streng

geschiitzten Arten werden im Zuge der Wirkprognose angewendet:

» Grundsitzlich werden die Arbeiten zu den Baufeldfreimachungen zum Schutz der Bruten der Vogel-
arten nur auRerhalb der Brutzeit im Zeitraum von August bis Ende Februar eines jeden Jahres vor-

genommen. Dadurch kann die Stérung bis hin zur Zerstérung von Bruten vermieden werden.

B2.4 WIRKUNGSPROGNOSE / KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse ist zu priifen, ob fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden und als relevant
eingestuften europiisch geschiitzten Arten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG bzw. des Art. 12
und 13 der FFH-RL bzw. Art. 5 der VS-RL voraussichtlich eintreffen.

Im Folgenden wird die artenschutzrechtliche Betrachtung in Formularblattern angelegt. Diese filhren
dabei allgemeine Angaben wie Schutzstatus, Gefahrdungskategorien, Lebensraumanspriche und Ver-
breitung (Charakterisierung) sowie spezielle Angaben beziglich der artbezogenen Wirkungsprognose
{(Konfliktanalyse) zusammen. Im Rahmen der artbezogenen Wirkungsprognose zu den moglichen Sché-
digungen oder Stérungen der behandelten Arten schlieRen diese Artenblitter mit der zusammenfas-
senden Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde unter Einbeziehung der Vermei-

dungsmaRknahmen.
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Das Artenblatt der Art-fiir-Art-Betrachtung orientiert sich in ihrer Systematik an dem Musterbogen far
die artenschutzrechtliche Priifung gemaR Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen 3.
Fassung Dezember 2015 (HMUELY, 2015).

Tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht erforderlich. Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen unter Punkt 7 entfillt, da sich die Frage
nach den Ausnahmegriinden, die Prifung von Alternativen sowie die Prifung der Verschlechterung

des Erhaltungszustandes eriibrigen.

B2.5 PRUFUNG VOGEL

InTab. 1 in Kap. A.2.1 werden alle im Gebiet vorkommenden Vogelarten aufgelistet und als Brut- oder
Gastvogel markiert. In Tab. 2 sind 17 Vogelarten als Brutvogel aufgefiihrt, die einer vereinfachten Pru-
fung unterzogen werden. Bei der einzigen Brutvogelart, die einer ausfiihrlichen Art-fir-Art-Prifung in
den Priifbdgen unterzogen wurde, handelt es sich um den Haussperling, der sich in Hessen in einem

ungiinstigen Erhaltungszustand befindet.

Bei den Gastvogelarten, die sich in einem unginstigen Erhaltungszustand befinden, wurde davon aus-
gegangen, dass diese von dem Projekt nicht erheblich beeintrachtigt werden. Die Arten haben ihren
Lebensmittelpunkt auRerhalb des Untersuchungsgebietes und lassen sich auch durch Baufahrzeuge
und Lirm nicht storen oder sind auf das Untersuchungsgebiet als Teillebensraum nicht angewiesen
(z. B. Mauersegler, Saatkrdhe und Turmfalke). Die meisten dieser Arten sind zudem weit verbreitet und

treten auch im weiteren Umfeld nicht selten auf.

B2.5.1 VEREINFACHTE PRUFUNG

Bei den in der Tab. 5 aufgefiihrten Arten wird davon ausgegangen, dass die Verbotstatbestinde des
BNatSchG nicht zutreffen, da aufgrund ihrer Haufigkeit, ihrer Anpassungsfahigkeit und ihres ginstigen
Erhaltungszustandes in Hessen die Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin gewahrt bleibt und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population eintreten kann. Gleichzeitig besteht bei dieser Art keine Treue zu einem bestimmten
Nest, das jahrlich immer wieder benutzt wird, sondern es wird jahrlich neu und meist auch an unter-

schiedlichen Orten gebaut.
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Tab. 5: Darstellung der Betroffenheit der aligemein haufigen Brutvogelarten im Gebiet.

Vorkommen:

Schutz gemaR BNatSchG:
Status in Hessen:
Brutbestand in Hessen:
Potentielle Betroffenheit

n = nachgewiesener Brutvogel
b = besonders geschiitzt; s = streng geschiitzt

| = regelmaRiger Brutvogel; IIl = Neozoe/Gefangenschaftsflichtling
Anzahl Brutpaare nach WERNER et al. (2014)
nach BNatSchG:

1 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (fangen, verletzen, toten)

2 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (st6ren)

3 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (zerstdren von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten)

(Der Verbotstatbestand trifft nur fur regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstat-

ten zu.)
Erlduterungen zur Betroffenheit:

A = Neststand in oder unter Biumen oder Biischen. Mégliche Betroffenheit durch Rodung von B3u-
men oder Biischen im Rahmen der Baufeldfreimachung. Vermeidungsmafnahme: Durch Rodung
von Gehélzen ausschlieRlich auBerhalb der Brutzeitwird ein Verlust von Fortpflanzungsstatten so-
wie die damit verbundene Totung von fluchtunfihigen Tieren der Art vollstandig vermieden.

B = Halbhohlen- oder Hohlenbriiter, der auch in Hohlrdumen in technischen Anlagen und Gebéauden,
einschlieRlich Schuppen, Garagen und Uberdachungen briitet. Vor Abbau bzw. Abriss entspre-
chender Anlagen werden diese auf eine Besiedlung durch Végel hin Uberprift. Die Durchfihrung
von Pflegearbeiten an Gehélzen, oder die Rodung von Geholzen (Hohlen) erfolgt auBerhalb der
Brutzeit. Dadurch wird der Verlust von Fortpflanzungsstétten bzw. die Tétung von Individuen voll-

stindig vermieden.

S|lo Potentielle i
Name g g é Brutbestand in | Betroffenheit ErIa;tuerrung
Dt. Artname / Wiss. Artname ;g g & Hessen ] ; Betroffenheit
>
Amsel Turdus merula n | b || |469.000-545.000 | x X sieche A
Bachstelze Motacilla alba n | b |1l] 45.000-55.000 X siehe B
Buchfink Fringilla coelebs n|b |l |401.000-487.000 | x X siehe A
Dorngrasmiicke Sylvia communis n| b || 74.000-90.000 X X siehe A
Elster Pica pica n | b | 1] 30.000-50.000 X X siehe A
Griinfink Carduelis chloris n | b || |2158.000-195.000 | x X siche A
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus | n | b | | | 58.000-73.000 X siehe B
Heckenbraunelle Prunella modularis n | b |1]|110.000-148.000 | x X siehe A
Kohlmeise Parus major n| b |1 |350.000-450.000 | x X siehe B
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n| b |1 |326.000-384.000 | x X siche A
Nachtigall Luscinia megarhynchos n|bjl 5.000-10.000 X X siehe A
Ringeltaube Columba palumbus n | b || |129.000-220.000 | x X siehe A
Rotkehlchen Erithacus rubecula n | b |1 ]|196.000-240.000 X siehe B
Singdrossel Turdus philomelos n | b | |111.000-125.000 X siehe A
Sumpfrohrsinger Acroceph. palustris n|b|l]| 40.000-60.000 X sieche A
Zilpzalp Phylloscopus collybita n | b | I]253.000-293.000 X sieche A
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B2.5.2 ART FUR ART — PRUFUNG

In dem folgenden Priifbogen wird der als Brutvogel auf der Untersuchungsflache nachgewiesene
Haussperling, der sich in Hessen in einem unzureichenden Erhaltungszustand befindet, auf die Ver-

botstatbestinde des § 44 BNatSchG abgepriift.

Haussperling

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

U1 FFH-RL-Anh. IV - Art Vorwarnliste  RL Deutschland
Européische Vogelart Vorwarnliste  RLHessen,
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstig ungiinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] [l O
Deutschland: kontinentale Region L] [l g
Hessen L] [l Ll

4 Charakterisierung der betroffenen Art

41  Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling im Siedlungsbereich bis in die Stadtzentren verbreitet und briitet h&ufig in Kolonien. Er
ist Standvogel und ist in ganz Deutschiand und Hessen verbreitet anzutreffen. Er britet in Léchem in Geb&uden und D&-
chern, aber auch in aufgehéngten Nisthdhlen und in dichtem Efeubewuchs an Geb&uden.

4.2  Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Haussperlings belauft sich laut Roter Liste Deutschlands auf ca. 3.500.000-5.100.000 Brut-
paare. Hessen wird prinzipiell fiichendeckend besiedelt, sowie Siedlungsbereiche oder Gehdfte vorhanden sind. Der Brut-
bestand wird in Hessen auf 165.000-293.000 Paare geschatzt (WERNER ei al. 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziel
Der Haussperling ist regelméRiger Brutvogel mit mindestens einem Brutpaar im Bereich des Gartenbaubetriebes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiinde nach § 44 BNatSchG

6.1  Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstdrt werden?

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt) Uja nein
Da die Art Gebaudebriiter ist, ist sie nicht betroffen.
b) Sind Vermeidungsmainahmen moglich? ja [ rein

Verzicht aul Rodungen innerhalb der Brulzeit (Vermeidungsmafnahme Va).

C) CNEN LUsa

ohne zogene Ausaleichs-Malinahmen (CEF) gewz

(§ 44 Abs 5 Salz 2 BNatSchG) Lja [ nein
d) Wenn Nein- kann die 8kologischen Funktion durch voraezoaene

Ausaleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? Llia L] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten® tritt ein. Oja &l nein
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Haussperling

6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefanaen, verletzt oder getdtet werden?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRinahmen)
Wenn NEIN- Prilfung abgeschlossen

(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt) Llja nein
Als Gebzudebriiter ist die Art derzeit nicht von der Baufeldfreimachung betroffen.
b) Sind Vermeidungsmanahmen maalich? [Jja (] nein
c) Werden unier Berd hligung der Vermeidunasmalinahmen

in Verbinduna mit der .Entnahme. Beschédiaung

toruna von Foripflanzunas- oder Ruhesiatien” Tiere aefangen,

verleizi oder getdtet? Lija U nein
d) Wenn JA - kann die dkologische Funklion der Foripflanzunds-

oter Ruhestaiien im | auruh ~hen Zusammenhang eriulll werden?

(§ 44 Abs. § Sz 3) (s J nein

wenn JA- kein Verbotstatbesland!
e) Werden unier Beriicksichliouna der Vermeidunasmaiinahmen

sammennang mil ¢

Foripflanzunas- oder r(t,hc.a. ,-':,fu"'f (Jja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja & nein
6.3  Stdrungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterunas- und Wanderungszeiten gestort werden? (ja nein
Erhebliche Stérungen sind durch den Bau des Industriegebietes nicht méglich.
b) Sind Vermeidungsmafinahmen méalich? Uja | nein
¢) Wird eine erhebliche Stéruna durch MaRnahmen vollsténdia vermieden? Uja ] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. Oja B nein
6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte

(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? Oja nein

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

beriicksichtigt worden:
] Vermeidungsmalnahmen

[ CEF-Mafinahmen zur Funkiionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Uber den orilichen Funkiionsraum hinaus

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen
X

O  liegen die Ausnahmevoraus
Verbindung mit Art. 16 Abs 1 FFH-RL
[ sind die Ausnahmevoraus
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfiilit!

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und

[7] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhatiungszusiandes der Population

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderdich ist
jsselzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG. ggf. in

gen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

[ 1 Gegebenenfalis erforderliche: ¢ Funktionskoniralle/ Monitoring unds ocer Risikomanagement fur
die nben dargesiellien MaRnahmen werden in den Planunierlagen verbindlich festgeleg!
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B3 ZUSAMMENFASSUNG DER KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse und Wirkungsprognose wurden bei einer Vogelart, die sich in einem unginstigen
Erhaltungszustand in Hessen befindet, die Verbotstatbestinde des BNatSchG in einem Prifbogen fir
die allgemein haufigen Arten in einer Tabelle abgepriift. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass die Ver-
botstatbestinde des BNatSchG durch das Vorhaben nicht eintreten und eine Ausnahme nach § 45

BNatSchG nicht erforderlich ist, wenn die VermeidungsmaRnahmen eingehalten werden:

e Abschieben und Vegetationsentfernung im Rahmen der Baufeldfreimachung auRerhalb der

Brutzeit.

¢ Kontrolle des Baufeldes auf mégliche Bruten und ggf. Verschiebung der Baufeldfreimachung

bis zur Beendigung der Brut.

B4 MASSNAHMEN ZUR SICHERUNG DER OKOLOGISCHEN FUNKTION VON FORT-
PFLANZUNGS- UND RUHESTATTEN

MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungsstétten der Arten sind nicht
notwendig. Fiir alle anderen Arten, auch aus anderen Gruppen, wie z. B. Mollusken, Krebse und Tagfal-
ter, wurden aufgrund der Kenntnisse aus der Kartierung und der Literatur, also dem Fehlen der Arten
bzw. geeigneter Lebensriume sowie der Vorhabenscharakteristik, erhebliche Beeintrachtigungen im

Rahmen der Potenzialabschitzung von vorneherein ausgeschlossen.

B5 EMPFEHLUNGEN WEITERER MASSNAHMEN ZUR FORDERUNG DER ARTENVIELFALT

In den letzten Jahren haben sich auf dem Areal Ruderalflichen und Staudensdume entwickelt, die
zahlreichen Vogel- und Insektenarten als Flichen zur Nahrungssuche dienen. Entsprechend sollten
die kiinftigen Griinflichen naturnah und blitenreich entwickelt werden. Einen teilweisen Ersatz far
den Verlust der bestehenden Ruderalflichen kdnnen weiterhin Dach- und Fassadenbegriinungen bie-
ten.

Bei der Bebauung sollten kiinstliche Nisthilfen fiir die in Hessen im Riickgang befindliche Gebdude-
briiter Haussperling und Mauersegler eingeplant werden. Dazu sind Einbauelemente im Handel er-
hiltlich (z. B. Formsteine fiir Geb3udebriiter, Nistkasten, etc.). Eine Anbringung auf der Fassade ist
aber auch méglich. Es soliten fiir jede der beiden genannten Arten sollten drei Kdsten mit jeweils drei
Brutmaéglichkeiten im oberen Bereich der Geb3ude eingeplant werden. Der Einbau solcher Elemente
tragt dazu bei, die Biodiversitét in Friedberg zu erhalten bzw. zu férdern und ist als aktiver Natur-
schutz mit MaRnahmen zur Wahrung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes von Arten anzuse-

hen.
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Der Einbau von wartungsfreien Quartieren kann auch helfen, die Situation fir Fledermduse zu ver-

bessern. Empfohlen wird der Unterputz-Einbau in mehreren Gruppen von mindestens drei Elementen

des Typs Fledermaus-Fassadenreihe 2FR von Schwegler (siehe Abb. 7). Sie soliten unmittelbar unter-

halb des Daches in den Winden platziert werden. Auch fir diese Artengruppe ist die Anbringung von

Aufputz-Quartieren moglich.

Fir die spitere Beleuchtung des Projektes sollte ein Konzept erstellt werden, in dem die Anwesenheit

von Fledermiusen und anderen nachtaktiven Tieren beriicksichtigt wird. Die Lichtquellen dirfen

nicht zu einer Lockfalle z.B. fir Kifer und Schmetterlinge (insektenfreundliche Beleuchtung) werden.

Dazu gehort unter anderem, dass z. B. eine Abstrahlung nach oben verhindert wird {siehe HELD et al.

2013).

j» FLEDERMAUS-FASS

L Einbaubeispiel

ADENREIHE 2FR Zum Einbau in Wénde

Die Fledermaus-Fassadenreihe 2FR ist eine abgewandelte Ausfihrung des 0.9 Typ 1FR. Mit ihr kbnnen durch
seitliches Aneinanderreihen von mehreren Elementen GroRraumquartiere von beliebiger GréBe geschaffen werden.
Durch vorbereitete Durchstiegsmaglichkeiten an den Elementseiten werden die Einzelelemente der 2FR unter-
einander verbunden.

Mit drei verschiedenen Spaltenarten pro Element und dem integrierten Gangsystem erhalten gebaudebewohnende
Arten einen hervorragenden Lebensraum. Als Besonderheit ist ein wahlweiser Durchgang in der Elementriickseite
vargesshen. Dieser dient bei Umbauten, Renovierungs- oder Dammarbeiten dazu, dass bereits vorhandene Quartiere
gedffnet bleiben, da die Tiere aus dem Fassadenreihen-Element in vorhandene Hohlrdume weiterkrabbeln kiinnen
Gleichzeitig stellt dies eine bautechnisch einwandfreie und optisch

unaufféllige Lisung dar. Wir empfehlen mindestens 3 Elemente pro

Quartier miteinander zu verbinden !

Material Atmungsaktiver SCHWEGLER-Holzbeton

mit integriertem Spaltenteiler im Innenraum,

Einflugweite B15xHScmxT2cm K I

AuRenmaBe H47,5xB20xT125¢cm L

Gewicht ca. 88kg a unter Pulz - nur a Beispiel: 3 Elemente
Bestell-Nr. 00 755/1 Cinflug sichtbar

Abb. 7: Einbauelemente als Ersatzquartiere (Quelle: Schwegler-Natur.de).

Abb. 8: Beispiele von Fledermauskésten zur Anbringung oder zum Einbau an Geb&uden.

Quelle: https://www.lbv-muenchen.de/fileadmin/_processed_/csm_Handelsueblicher_Fledermaus-

kasten_01_03693cefcO.jpg
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