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die von lhnen aufgefiihrte Ausgleichsmafinahme besteht aus drei Teilen. Zwei Teilgebiete
wurden Bebauungspldnen zugeordnet und ein Teilbereich wurde im Rahmen des Neubaus
der B3a als Ausgleichsmal3nahme realisiert.

Sowohl fiir die Kontrolle der Umsetzung des Ausgleichs fiir die Bebauungspléne, als auch fiir
die Kontrolle der Umsetzung der Ausgleichsmafinahme fiir die B 3 a sind wir nach gliltiger
Rechtsprechung nicht zustandig!

Fur die Umsetzung der AusgleichsmafRinahmen aus Bebauungsplénen ist der jeweilige Sat-
zungsgeber, also die jeweilige Stadt oder Gemeinde allein verantwortlich! Dies hat Landrat
Arnold zu einer entsprechenden Anfrage im Naturschutzbeirat durch Frau Dr. Jensch als
Vertreterin des NABU 2015 ausfiihrlich erlautert.

Fur die Kontrolle der Ausgleichsmafinahmen der B 3 a ist das Regierungsprasidium in
Darmstadt zustandig, da die GesamtmafRnahme im Rahmen eines Planfeststellungsverfah-
rens durchgefiihrt wurde.

Neben diesen grundsitzlichen rechtlichen Vorgaben ist beziiglich der damaligen Ein-
saat mit einer Ublichen Wirtschaftswiesenmischung (ohne Regiosaatgut) folgendes
festzuhalten.

Die Einsaaten erfolgten zumindest bei den beiden stadtischen Flachen zu einem Zeitpunkt
(zwischen 1991 und 2010, Planung schon 2008/07) als die Verbringung von Saatgut und die
Besiedlung von Flachen durch das Anpflanzen von Wildpflanzen noch von namhaften Bota-
nikern entschieden abgelehnt wurde. Diese Auffassung haben auch der Vertreter der Bota-
nischen Vereinigung im Wetteraukreis vertreten. Als Grund wurde eine befiirchtete ,Floren-
verfalschung , angegeben. Es wurde uns deshalb zu diesem Zeitpunkt seitens der Vertreter
des ehrenamtlichen Naturschutzes mit Beraterfunktion beim Naturschutzbeirat des Wetter-
aukreises immer eindringlich nahegelegt, eine ,normale Wirtschaftswiesenmischung zu ver-
wenden. Man war damals der fachlichen Auffassung, dass die gewiinschten Zielarten von
selbst einwandern, wenn man lediglich auf die N-Diingung verzichten wiirde und wenn eine
einmalige oder zweimalige Mahd ersatzweise ein Mulchen im Spatsommer eines Jahres er-
folgt.

Aus den o.g. Griinden wurde diese Praxis in nahezu allen Fallen angewendet. Sie war nach
damaligem Fachwissen ,Stand er Technik® und wurde nicht bemangelt.

Vor dem Hintergrund der heutigen Erkenntnisse war dies falsch. Fehleinschatzungen bei der
Suche nach dem fir den Naturhaushalt optimalsten Weg gab es in der Vergangenheit immer
wieder einmal. So wurde auch eine Beweidung in Naturschutzgebieten generell verboten,
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weil man glaubte die Weidetiere wiirden die Gelege der Bodenbriiter zertreten. Dieses im
Sinn der Sache gut gemeinte Verbot erschwerte die Ausweisungsverfahren erheblich und
fihrte zu einem Riickgang der Zielarten, als das Vieh aus den Auen verschwand. Auch hier
musste nachgesteuert werden. Ein weiteres Beispiel ist das von den naturschutzverbéanden
geforderte und dann umgesetzte generelle Verbot der Fallenjagd.. Auch hier musste man
erkennen, dass besonders bestandsbedrohte Bodenbriiter durch Beutegreifer Gberdurch-
schnittlich geschadigt wurden. Heute gibt's es dazu Ausnahmeregelungen, die zum Zeitpunkt
der Unterschutzstellung undenkbar waren.

Es zeigt, dass der Naturhaushalt oft nicht so reagiert, wie wir es vorherplanen. Deshalb wer-
den auch in Zukunft heutige ,Erkenntnisse , in Frage gestellt werden miissen und gegebe-
nenfalls wird es zu Anderungen oder Nachbesserungen von MalRnahmen kommen. Die Fi-
nanzierung dafiir muss dann neu geregelt werden.

Die damaligen Einsaaten auf den 0.g. Ausgleichsflachen waren daher vom Grundsatz her
nicht zu bemangeln und es kann nicht die Rede davon sein, dass die MaRnahmen damals
schlecht oder unzureichend ausgefiihrt wurden. Sie wurden entsprechend einem anderen
Wissenstand durchgefiihrt. Gerade die Stadt Friedberg hat schon zu einem sehr friihen Zeit-
punkt ihre Ausgleichsmalnahmen nach damaligem Erkenntnisstand (siehe oben) zeitnah
umgesetzt. In so fern gibt es keine Griinde die Maflnahmen aus heutiger Sicht zu kritisieren
oder gar der Stadt Friedberg vorzuwerfen, dass sie die Malnahmen damals unzureichend
umgesetzt hatte. Eine Nachbesserung, die heutige Erkenntnisse berlcksichtigt, erfordert
erhebliche zusatzliche finanzielle Mittel, die damals nicht erforderlich waren. Eine aus fachli-
cher Sicht durchaus wiinschenswerte Nachbesserung kann daher auch nur auf freiwilliger
Basis erfolgen. Eine gesetzliche Verpflichtung besteht nicht!

Wir empfehlen daher einzelfallbezogen mit den Tragern der Maflinahme Losungsanséatze zu
erarbeiten, um das Optimale fir den Natur und Artenschutz auf den betroffenen Flachen zu
erreichen. Hierzu stehen wir gerne beratend zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Schwarz
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