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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie der Naturschutzgesetzgebung
des Landes Hessen sehen vor, dass bei der Durchfihrung eines Vorhabens, welches
Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben kann, vermeidbare Beeintrachtigungen zu
unterlassen sowie unvermeidbare Eingriffe durch MalBhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen sind. Dem Artenschutz kommt in diesem Rahmen
aufgrund der aktuellen Gesetzeslage sowie Rechtsprechung eine besondere Bedeutung zu.

Fur die Bebauungsplanung McArthur — Place (Im Wingert/Am Dachspfad, Abb. 1) in der
Stadt Friedberg ist eine artenschutzfachliche Prufung entsprechend 844 BNatSchG
erforderlich. Als Grundlage fir diesen artenschutzfachlichen Beitrag dient eine faunistische
Erfassung vor Ort im Jahr 2013. Da fur die bestehenden Gebaude bereits Abbruch-
genehmigungen erteilt wurden und diese im Laufe der artenschutzfachlichen Erhebungen
abgerissen wurden, ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Voraussetzungen fir die Abbruchgenehmigung bereits bearbeitet wurden.

Abb. 1: Plangebiet in Friedberg (rote Linie)

2. Methodik

Die Erfassung von europdischen Brutvogelarten sowie die Auswertung der Erfassungs-
ergebnisse erfolgt in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (Stdbeck et al. 2005). Es wurden vier vollstandige Begehungen wahrend des
Erfassungszeitraumes von Marz bis Juli 2013 mit einer Dauer von je 3 h im
Untersuchungsraum durchgefihrt. Vorab fand die Erfassung von Héhlen- und Horstbaumen
in der unbelaubten Zeit statt.
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Die Ermittlung des Artenspektrums der Flederméuse im Untersuchungsgebiet erfolgte Gber
Detektorkartierungen entlang von Transekten. Die Erfassungszeit betrug 3 h pro Begehung.
Zur vollstdndigen Erfassung des Artenspektrums wurden an 3 Terminen im Zeitraum von
Juni bis August Detektorkontrollen durchgefihrt.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte z. T. durch das Einbringen von kunstlichen Verstecken,
sogenannten Reptilienblechen oder —folien, die den Tieren als zusatzliche Verstecke
angeboten werden. Ergédnzend dienten Sichtbeobachtungen und Handfange fir die
Lokalisation mdglicher Vorkommen dieser Artengruppe. Die Erfassung der Reptilien wurde
groftenteils mit der Erfassung der europaischen Vogelarten kombiniert. Ergdnzend wurden
zwei weitere Begehungen mit einer Dauer von je 2 h durchgeflhrt.

3. Ergebnisse

Die Prasentation der Ergebnisse gliedert sich in die Darstellung der vorhandenen Lebens-
raumstrukturen sowohl des Planungsraumes als auch der umgebenden Flachen. Nach der
Darstellung der Lebensraumstrukturen erfolgt die Darstellung der nachgewiesenen bzw.
potenziell vorkommenden Arten.

3.1 Lebensraumstrukturen

Der Suden des Planungsraumes wurde zu Beginn der Untersuchungen im Marz 2013 von
einem Gebaudebestand (Abb. 1) sowie einem Baumbestand gepragt. Dieser Baumbestand
befindet sich vorwiegend im Siiden des Planungsraumes (Abb. 2) und zeichnet sich durch
ein hohes Alter und einen zum Teil rauhborkigen Bestand aus (Abb. 3). Im Laufe des
Frihjahrs und Sommers wurde der Gebaudebestand innerhalb des Planungsraumes
abgerissen (Abb. 4). Durch geeignete Sicherungsmafnahmen wurde daflir Sorge getragen,
dass die Baume weder direkt beschadigt noch durch Zu- und Abfahrt von Baufahrzeugen in
Mitleidenschaft gezogen wurden (Abb. 5). Nach dem Abriss aller Gebaude sowie der Abfuhr
des Bauschutts blieben weitgehend vegetationsfreien Flachen zuriick (Abb. 6), die im
weiteren Verlauf der Arbeiten verdichtet und geglattet wurden (Abb. 7). Trotz der intensiven
und schnellen Abrissarbeiten blieb so der Baumbestand erhalten (Abb. 8).

Planungsraumes Planungsraumes
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Abb. 6: Bauzaune als SchutzmaRnahme fir den Abb. 7: Rohbodenstandort nach dem Ende der
Baumbestand Abrissarbeiten

Abb. 9: Erhaltener Baumbestand

Abb. 8: Verdichteter, weitgehend vegetationsfreer
Rohbodenstandort nach dem Ende der Abrissarbeiten

3.2 Européaische Vogelarten

Im Rahmen der Erfassungen wurde der Baumbestand sowohl auf Héhlenbdume als auch auf
Horstbaume hin kontrolliert. Die Einsicht in den Baumbestand war aufgrund des friihen
Erfassungsbeginns im Marz und der fehlenden Belaubung gewéhrleistet. Im Zuge der
Begehungen wurden weder grof3ere Horste, die moglicherweise auf einen Besatz durch
Greifvogel hindeuten koénnten noch andere Horste von Elster oder Rabenkrahe
nachgewiesen. Der im sudlichen Planungsraum gelegene Baumbestand weist Baumhohlen
auf, die von europdischen Vogelarten als Fortpflanzungsstatte genutzt werden (Abb. 10). Es
handelt sich durchweg um Arten mit einem ginstigen Erhaltungszustand. Arten mit einem
nicht ginstigen Erhaltungszustand wurden im Rahmen der Erfassungen nicht als Brutvogel
nachgewiesen. Hervorzuheben ist, dass aufgrund des ausschlie3lichen alten Baum-
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bestandes, der nicht mit Hecken, Geblischen oder Strduchern unterfiittert ist, kaum
gebuschbritende Arten wie Heckenbraunelle, Zilpzalp oder Fitis nachzuweisen waren. FUr
diese Arten bietet sich im Zuge der weiteren Gestaltung des Planungsraumes die Mdglichkeit
geeignete Habitate zu schaffen.

Tab. 1: Artenliste der europaischen Vogelarten

Spezies Wissenschaftlicher Name Rote Liste Artenschutz
RLD RLH St. §
Amsel Turdus merula - b \
Bachstelze Motacilla alba - b vV
Blaumeise Parus caeruleus - b V
Buchfink Fringilla coelebs - b \
Buntspecht Dendrocopus major - b \
Elster Pica pica - b V
Grinspecht Picus viridis - 5 B
Grinfink Carduelis chloris - b V
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - b V
Kleiber Sitta europaea - b \
Kohlmeise Parus major - b \
Mauersegler Apus apus - b v
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - b \
Rabenkréhe Corvus corone - b V
Ringeltaube Columba palumbus - b vV
Singdrossel Turdus philomenos - b V
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus - b \
Star Sturnus vulgaris - b \
StraRentaube Columa livia forma domestica - | - 1 b Vv
Sumpfmeise Parus palustris - b V
Tlrkentaube Streptopelia decaocto - 3 b V
Turteltaube Streptopelia turtur 3 V 5 A
Rote Liste Erhaltungszustand (2011): Artenschutz
RLD: Rote Liste Deutschland (2007) St.: Schutzstatus b: besonders
RLH: Rote Liste Hessen (2006): ungunstig-unzureichender geschiitzt; s: streng geschutzt
0: ausgestorben; Erhaltungszustand 8. Rechtsgrundlage:
1: vom Aussterben bedroht; B: Bundesartenschutzverordnung 2005
2: stark geféahrdet; 3: geféhrdet; V: Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
V: Vorwarnliste kein Staus fiir Erhaltungszustand | A: Anhang A VO (EU) 338/97
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3.3 Fledermause

Im Zuge der Erfassungen von Fledermausen wurden folgende Arten von Fledermausen
nachgewiesen (Tab. 2). Sowohl die Breitfliigelfledermaus als auch die Zwergfledermaus
wurden in unmittelbarer Nahe der Gebaude nachgewiesen, ohne dass ein direkter Ausflug
beobachtet werden konnte. Mickenfledermaus, Grof3er Abendsegler und Fransenfleder-
maus wurden im sudlichen Planungsraum und vor allem innerhalb des sudlichen
Baumbestandes nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass es sich um ein Jagdhabitat
dieser Arten handelt. Hinweise auf Fortpflanzungsstatten fanden sich im Rahmen der
Erfassungen weder an den Gebauden noch innerhalb des sidlich gelegenen
Baumbestandes.

Tab. 2: Artenliste der Flederm&use im Untersuchungsraum

Spezies Rote Liste | Artenschut
z
RLD | RLH | St. §
Fransenfledermaus Myotis natteri n 2 S v
GrofR3er Abendsegler Nyctalus noctula Vv 3 S [\
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 S [\
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D S [\
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n 3 5 W
RLD: Rote Liste Deutschland (2009) Erhaltungszustand (2011): St.: Schutzstatus b: besonders
RLH: Rote Liste Hessen (1997) ginstiger Erhaltungszustand geschutzt; s: streng geschutzt
o .. unglinstig-unzureichender §: Rechtsgrundlage:
0: ausgestorben; 1: vom Aussterben
. T o - _\,. | Erhaltungszustand IV: Anhang IV FFH-RL
{J/i(:x;;tﬁnzs.tgtark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: B: Bundesartenschutzverordnung
kein Staus fur Erhaltungszustand (2005)
3.4 Reptilien

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen von Reptilien
gefunden, was auf die intensiven Bauarbeiten zuriickzufiihren sein duirfte. Strukturen, die
bevorzugt von Reptilien als Lebensraum genutzt werden, wurden im Zuge der Bauarbeiten
nicht geschaffen, da weitgehende Vegetationsfreiheit wie auch Verdichtung des Bodens
diesen als Lebensraum fir Reptilien unattraktiv. machen. Zusammenfassend kann
festgestellt werden, dass der Planungsraum nicht von Reptilien besiedelt wird.
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4. Artenschutzfachliche Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundeshaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sind durch die sog. ,Kleine Novelle* BNatSchG (vom 12. Dezember 2007) neu gefasst
worden. Am 01. Marz 2010 trat das im Jahre 2009 erneut novellierte Bundesnaturschutz-
gesetz in Kraft. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind gegentber der ,Kleinen
Novelle” im Wesentlichen unverandert geblieben. Allerdings erfolgte eine Neunummerierung
der Bestimmungen. Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zusammenfassend

dargestellt.

4.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG 2010 sind die Verbotstatbestdnde fir geschitzte Arten
(Zugriffsverbote) dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzprifung zu berticksichtigen sind.
Die Ubereinstimmenden Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG 2010 lauten:

,ES ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Erganzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der
Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt. Gemald Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fur die streng

geschuitzten Tierarten gemal Anhang IVa die folgenden Verbote:

) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Arten,

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wéahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

C) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”

Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemaf3 Artikel 5 das Verbot:

) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung
von Nestern,

C) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand,

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Stoérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden durfen.*
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4.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiur die Artenschutzpriifung

Die dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG 2010 beanspruchen keine unein-
geschrankte Geltung. 8 44 Abs. 5 BNatSchG 2010 enthalt insoweit Freistellungsklauseln.
Aus 844 folgt, dass die Artenschutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten
durchzufiihren ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgefihrt sind oder dem Kreis der
europaischen Vogelarten angehéren. Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG 2010 geht ferner
hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG 2010 in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und européische
Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
2010 erfasst sind) nicht erflllt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
2010) der Fall, wenn trotz eines nach 8§ 15 BNatSchG 2010 zulassigen Eingriffs oder
Vorhabens i. S. d. 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 2010 die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von den
Bindungen an das individuenbezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 2010 befreit,
soweit die eingriffsbedingte T6tung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen
Funktion kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, aber

auch durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen erfolgen.

4.3 Ausnahme von den Verboten

Fur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europaischen Vogelart gegen
einen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG 2010 verstof3t, kann unter Anwendung
des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG 2010 unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt
werden. Fur die Erteilung einer Ausnahme gemald § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2
BNatSchG 2010 missen alle der im Folgenden genannten Bedingungen erflillt sein:

- Es liegen zwingende Griunde des uberwiegenden Offentlichen Interesses

einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.
- Zumutbare Alternativen fehlen.

- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fur FFH-Anhang-1V-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemafi Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL des Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in lhrem natirlichen
Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigungen in einem glnstigen Erhaltungszustand

verbleiben.
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4.4 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaf den

folgenden Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-1V-Arten,
europaische Vogelarten gemafll Vogelschutzrichtlinie) bzw. der planungsrelevanten
Arten in Hessen fur den Standort des Planungsvorhabens.
Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit.
Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen
auf geschitzte Arten.

4, Uberprufung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf.
Darstellung des weiteren Verfahrens bei Erfullung von Verbotstatbestanden anhand
der Prifprotokolle.

AbschlieRend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.

5. Wirkfaktoren
Durch Planungsvorhaben werden die bestehenden Geb&dude abgerissen und die Garten

verandert. Innerhalb der Planungsflache kommt es zum Neubau mehrerer Geb&aude.

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Bauphase sind (ber die Flacheninanspruchnahme innerhalb des
Planungsraumes folgende Wirkungen zu erwarten:

Larm- und Staubemissionen fur die Dauer der Baumaflinahme

Verédnderungen der Standortfaktoren durch Bodenumlagerungen

Abgrabungen, Auffullungen sowie Verdichtungen

Ggf. Rodung von Einzelb&dumen

5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Nach der Umsetzung der zulassigen Nutzung werden dauerhafte Flachenveranderungen
durch Uberbauung vorliegen:
Mdgliche Reduzierung des Vegetationsbestandes

Versiegelungen

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Abriss und der moglichen Errichtung neuer Gebaude ist mit einer kurzzeitigen
Zunahme der Larm-, Licht und Staubemissionen durch das Vorhaben zu rechnen, auch
wenn sich der Geltungsbereich des Bebauungsplanes innerhalb des besiedelten Bereiches
befindet.
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6. Malinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu mindern und um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Rahmen der Umsetzung des geplanten
Vorhabens auszuschlieBen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen

folgende Festlegungen und Auflagen zu allgemeinen Bauausfihrung:

e Zeitliche Einschrankung fir Rodungsarbeiten (M1): Rodungsarbeiten fir die Reduktion des
Gehdlz- und Gebiischbestandes innerhalb des Planungsraumes sind aulRerhalb der Brutzeit
der Vogel durchzufiihren. Fir den Zeitraum zwischen dem 01. Marz und 30. September sind
keine Rodungen vorzunehmen. Eine Rodung innerhalb dieses Zeitraumes fiihrt in jedem Fall
zur Zerstorung von Nestern und damit zur Einschlagigkeit eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes.

6.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF)

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF) sind nicht
erforderlich, solange der im Suden des Planungsraumes gelegene Baumbestand vollstandig
erhalten bleibt. Da innerhalb dieses Baumbestandes keine europdischen Vogelarten oder
Fledermausarten mit einem nicht glinstigen Erhaltungszustand nachgewiesen wurden, sind
keine CEF-MaRRnahmen erforderlich. Sollten Baume mit Baumhdhlen fur die Umsetzung des
geplanten Vorhabens geféllt werden missen, ist der Verlust an Baumhoéhlen durch das
Einbringen kunstlicher Nisthohlen auszugleichen. Diese sollten im unmittelbaren Umfeld der
gefallten Baume eingebracht werden. Es ist von 12 Kasten pro gefalltem Baum auszugehen
(4 x 28mm @ Einflugloch, 4 x 32 mm @ Einflugloch, 4 x 44mm @ Einflugloch).

6.3 MalRnahmen zu Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes

MalBnahmen zur Sicherung eines gulnstigen Erhaltungszustandes sind nicht erforderlich,
solange der im Siden des Planungsraumes gelegene Baumbestand vollstandig erhalten
bleibt. Wird in diesen Baumbestand eingegriffen sind entsprechende Malinhahmen zum
Ersatz dieser Strukturen fUr die Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes erforderlich,
die sich vorwiegend auf die Schaffung von Fortpflanzungsstatten hohlenbritender
Vogelarten (= Nistkasten)erstrecken. Sollten Ba&ume mit Baumhdohlen fur die Umsetzung des
geplanten Vorhabens geféllt werden missen, ist der Verlust an Baumhoéhlen durch das
Einbringen kunstlicher Nisthdhlen auszugleichen. Diese sollten im unmittelbaren Umfeld der
gefallten Baume eingebracht werden. Es ist von 12 Kasten pro gefalltem Baum auszugehen
(4 x 28mm @ Einflugloch, 4 x 32 mm @ Einflugloch, 4 x 44mm @ Einflugloch).
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7. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der
européaischen Vogelarten

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurde keine der nach der FFH-Richtlinie

geschuitzten Pflanzenarten nachgewiesen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass

artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Artengruppe der Pflanzen nicht ausgeltst

werden. Vermeidungs- oder CEF-Malinahmen sind fur diese Gruppe nicht erforderlich.

7.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders
geschuitzt im Sinne des 8 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

7.2.1 Saugetiere

Im Zuge der Untersuchungen wurden Fledermausarten innerhalb des Untersuchungsraumes
nachgewiesen, die dieses als Jagdhabitat nutzten. Eine Nutzung des Baumbestandes als
Fortpflanzungsstatte kann fir die Fledermause ausgeschlossen werden. Auch ergaben die
Erfassungen keine Hinweise auf mdgliche Ruhestitten zur Ubertagung innerhalb des
Baumbestandes. Aus diesem Grund kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fur
die Fledermause ausgeschlossen werden. Andere Sdaugetierarten als die Gruppe der

Flederméuse konnen von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen sein.
7.2.2 Reptilien

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Reptilien nachgewiesen. Artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande sind somit fir diese Artengruppe sicher auszuschlieZen.
7.2.3 Amphibien

Amphibien kommen innerhalb des Planungsraumes nicht vor und sind somit von der
Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Artenschutzrechtliche Verbotstat-

besténde sind somit flir diese Artengruppe sicher auszuschlieZen.
7.2.4 Libellen

Libellen kommen innerhalb des Planungsraumes nicht vor und sind somit von der
Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen.  Artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande sind somit fur diese Artengruppe sicher auszuschlief3en.
7.25 Kéfer

Streng geschutzte Kaferarten kommen innerhalb des Planungsraumes nicht vor und sind
somit von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande sind somit fur diese Artengruppe sicher auszuschlief3en.
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7.2.6 Tagfalter und Nachfalter

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens wurden keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefihrten Tagfalterarten bzw. Nachtfalterarten nachgewiesen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde sind fir die Artengruppe der Tagfalter und Nachtfalter durch die

Umsetzung des geplanten Vorhaben auszuschliel3en.
7.2.7 Fische, Rundmauler, Krebse, Schnecken und Muscheln

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Lebensrdume vorhanden, die von im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Fischen, Rundmaulern, Krebsen, Schnecken-
oder Muschelarten genutzt werden kénnten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind
fur die Artengruppe der Fische, Rundmauler, Schnecken- und Muschelarten durch die

Umsetzung der Bebauungsplanung auszuschliel3en.

7.3 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten

Es wurden innerhalb des Geltungsbereiches der Bebauungsplanung keine europdischen
Vogelarten mit einem nicht gunstigen Erhaltungszustand als Brutvogel nachgewiesen. Aus
diesem Grund ist keine Detailprifung mittels eines Prifprotokolls erforderlich. Die
nachgewiesenen Brutvogelarten mit gunstigem Erhaltungszustand werden in tabellarischer

Form im Anhang geprdft.

8. Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschitzter Arten, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der
Betroffenheit rein national streng geschutzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr
erforderlich. Eine Liste so genannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1
BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor. Sie waren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach

8 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebensrdume zu berlicksichtigen.

9. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fir eine

ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
erfullt ist, missen die Voraussetzungen fur die Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG nicht geprift werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst

dargestellt.
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9.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, ist
kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen
gibt.

9.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

9.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

nachgewiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft.

9.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1)
relevant geschadigt oder gestort. Verluste von Lebensraumstrukturen werden durch

geeignete MalRnahmen ausgeglichen.

9.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird unter
Berticksichtigung der genannten Vermeidungsstrategien keine européische Vogelart gem. §

44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

10. Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den
europaischen Vogelarten bleibt die kontinuierliche ©kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Kontext unter Berlcksichtigung der genannten
VermeidungsmalRnahmen erhalten. Auch bleiben Stérungen mit Auswirkungen auf die
lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mortalitatsrisikos auch ohne
Anwendung von Vermeidungsmaflnahmen aus. Sollten Baume mit Baumhohlen im Rahmen
der Umsetzung des (geplanten Vorhabens geféllt werden missen, kdnnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch die genannten CEF- bzw. MalRhahmen zur
Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes vermieden werden.

Somit werden fur keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2
und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
Satz 1 u. 2 BNatSchG fiir das Vorhaben bendtigt.
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Anhang 1: Tabellarische Prifung européaischer Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand

Dt. Artname Wissen. Name Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaar- potenziell potenziell potenziell Erlauterung Hinweise auf
N: nach § 10 | =regel-méaRiger | bestand betroffen betroffen betroffen zur landespflegerische
Nachgewies | BNatSchG Brutvogel in Hessen nach nach nach Betroffenheit | Vermeidungs-/
en b =besonders | Ill = Neozoen oder §44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 §44 Abs.1 | (Art/Umfang /| Kompensations-
P: geschitzt Gefangen- Nr.1 Nr.2 Nr.3 ggf. Konflikt- | Mallnahmen im
Potenziell s = streng schaftsfluchtling BNatSchG | BNatSchG BNatSchG | Nr.) Rahmen der
geschutzt 1) 2) Eingriffsregelung
Amsel Turdus merula N b I >10.000 M1 - - -
Bachstelze Motacilla alba N b I >10.000 M1 - - - -
M2 nur bei
Blaumeise Parus caeruleus N b I >10.000 M1 M2 - - Baumfallung
Buchfink Fringilla coelebs N b I >10.000 M1 - - - -
Drendrocopus M2 nur bei
Buntspecht major N b | >10.000 M1 M2 ) ) Baumfallung
. : 10.000 —
Elstel] Pica pica N b I 15.000 - - - -
|Griinspechi] Picus viridis N s [ 4.000 -5.000 - - - -
[Griinfink] Carduelis chloris N b I > 10.000 - - - -
_ Phoenicurus N b I > 10.000 B - - B
ochruros
. M2 nur bei
Kleiber Sitta europaea N b I >10.000 M1 M2 - - Baumfallung
. M2 nur bei
Kohlmeise Parus major N b I >10.000 M1 M2 - - Baumfallung
Mauersegler Apus apus N b | > 10.000 - - - - -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla N b I >10.000 M1 - - - -
Rabenkrahe Corvus corone N b I >10.000 M1 - - - -
Ringeltaube Columba palumbus N b I >10.000 M1 - - - -
[Singdrossel Turdus philomenos N b I > 10.000 - - - - -
I | Regulus ignicapilla N b I > 10.000
. M2 nur bei
Star Sturnus vulgaris N b I >10.000 M1 M2 - - Baumfallung
StraRentaube dCqumb_a livia f. N b | >10.000 - - - - -
omestica
[Sumpfmeise] Parus palustris N b I > 10.000
[Turmfalke] Falco tinnunculus N s I 2.000-5.000 - - - - -
. Streptopelia 5.000 - ) ) ) ) )
orkentaibe decaocto N b : 10.000
Turteltaube Streptopelia turtur N b | 2.000 - 4.000 - - - - -

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelméBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

3) Solche MaRBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren tber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regelmaRig
genutzter Fortpflanzungsstétten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rédumlichen Zusammenhang bestehen.
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