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1.

1.1

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Innerhalb der Ortslage von Friedberg-Ossenheim ist im Zuge der Bebauungsplanung Nr. 83 eine
Bebauung geplant (Abb. 1). Um mdgliche Konflikte mit dem europdischen Artenschutzrecht zu beur-
teilen, wurde sowohl eine Erfassung mdglicherweise planungsrelevanter Tierarten vorgenommen und
darauf aufbauend eine artenschutzfachliche Prifung erarbeitet, deren Ergebnis hier vorgestellt wird.

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 83 ,Nordlich des Rabenwegs" innerhalb der
Ortslage von Friedberg-Ossenheim

In der vorliegenden artenschutzfachlichen Prifung

werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle européischen Vogel-
arten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt,

sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. geprift.

Fur besonders oder streng geschitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefihrt sind
und nicht zu den européischen Vogelarten zahlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG
keine artenschutzrechtliche Prifung erforderlich, da es sich um die Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2
BNatSchG erlassen worden ist, die gefahrdete Arten definiert, fir die die Bundesrepublik in
hohem Mal3e verantwortlich ist und die gem. 8 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen
Schutz wie die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gestellt werden.
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2. Grundlagen der Artenschutzfachlichen Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind durch
die sog. ,Kleine Novelle* BNatSchG (vom 12. Dezember 2007) neu gefasst worden. Am 01. Mérz
2010 trat das im Jahre 2009 erneut novellierte Bundesnaturschutzgesetz in Kraft. Die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen sind gegeniber der ,Kleinen Novelle® im Wesentlichen unverdndert
geblieben. Allerdings erfolgte eine Neunummerierung der Bestimmungen. Das Hessische Aus-
fuhrungsgesetz setzt die aktuelle Bundesgesetzgebung in Landesrecht um. Die aktuelle rechtliche
Situation wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fur geschitzte Arten (Zugriffsverbote)
dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzpriifung zu berticksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44
Abs. 1 BNatSchG lauten:

.ESs ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Erganzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt. Gemaf Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fur die streng ge-schitzten Tierarten gemaf Anhang
IVa die folgenden Verbote:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fort-pflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemaf Artikel 5 das Verbot:
e) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

f) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern,

0) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem
Zustand,
h) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich

diese Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

i) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.”

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschréankte
Geltung. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusétzlich fiir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind.

Gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bundesumweltministerium erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung ,Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz zu
stellen, soweit es sich um naturlich vorkommende Arten handelt”, die in ihrem Bestand gefahrdet sind
und fur die die Bundesrepublik in hohem Malie verantwortlich ist und die nicht schon unter die
sbesonders geschutzten Arten* geméall § 7 Abs. 2 Nr. 13 a) oder b) BNatSchG fallen. Eine solche
Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende besonders geschiitzte Arten im
Rahmen der hier vorgelegten Priifung noch nicht zu beriicksichtigen sind.

Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie etwa die (nur) national geschiitzten Arten
Uber die Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG sowie die Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
bertcksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV
FFH-RL und européische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG erfasst sind) nicht erfiillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der
Fall, wenn trotz eines nach § 15 BNatSchG 2010 zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird. Unter
genannter Bedingung wird zugleich von den Bindungen an das individuenbezogene Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 2010 befreit, soweit die eingriffsbedingte Tétung unvermeidlich ist.

Die Wahrung der 06kologischen Funktion kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und
Minimierungsmafl3nahmen, aber auch durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erfolgen.
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2.3 Ausnahme von den Verboten

Fur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-1V-Art oder einer europdischen Vogelart gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3t, kann unter Anwendung des 8§45 Abs. 7
BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.

Fur die Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG mussen
alle der im Folgenden genannten Bedingungen erflillt sein:

- esliegen zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- Zumutbare Alternativen fehlen.

- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fur FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemafl Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des
Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in IThrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Umweltschadensgesetz (USchadG 2007)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge maoglicher erheblicher
Beeintrachtigungen von européisch geschutzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (8 2
USchadG, § 2la BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des
Umweltschadensgesetzes (USchadG 2007) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche Beein-
trachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (einschl. Risiko) als Umweltschéaden zu
vermeiden (88 4-6 USchadG). Die Verursacher von erheblichen Umweltschdden an der Biodiversitat
sind sanierungspflichtig (keine Enthaftung).

2.5 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaf den folgenden
Punkten durchzuflhren:

1. Ermittlung der mdéglichen Wirkfaktoren des Vorhabens unter Berticksichtigung der
Vorbelastung, die sich durch die Stérwirkung von Stdrreizen auf die oben genannten Arten in
einer Weise auswirken kdnnen, so dass artenschutzfachliche Verbotstatbestande nicht
ausgeschlossen werde kénnen.

2. Darstellung von VermeidungsmafRnahmen, Minderungsmaf3anhmen sowie moéglichen CEF-
MaRnahmen, die die Auswirkungen der Wirkfaktoren minimieren kénnen, so dass eine
Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verhindert wird.
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3. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschitzten Arten (FFH-Anhang-1V-Arten,
europaische Vogelarten gemaR Vogelschutzrichtlinie) und der Betroffenheit unter
Berucksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen.

4. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstellung des
weiteren Verfahrens bei Erfullung von Verbotstatbestédnden anhand der Priufprotokolle.

AbschlieRend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.

3. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden aktuelle Erfassungen im Jahr 2012 zum Vorkommen von Fledermausen,
europaischen Vogelarten sowie Reptilien durchgefuhrt. Aufgrund des Fehlens dauerhafter Gewasser
innerhalb des Planungsraumes ist nicht mit einer Fortpflanzungsstétte fir Amphibien zu rechnen. Der
Planungsraum zahlt nicht zum bekannten Verbreitungsgebiet des Feldhamsters, weshalb eine
gezielte Untersuchung dieser Art nicht erforderlich ist.

3.1 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf
die Vorgabe der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland sowie
die Hinweise zum speziellen Inhalt der naturschutzfachlichen Antragsunterlagen nach 88 4 und 19
BImSchG i.V.m. Nr. 1.6 Spalte 2 der 4. BImSchV und methodischem Vorgehen bei den Fachgut-
achten. Als Grundlage fur die Erfassung der europdischen Vogelarten wurden die Methodenstan-
dards fir die Erfassung von Brutvogelarten in Deutschland (Stidbeck et al 2012) verwendet.

Bei der methodischen Vorgehensweise der vorliegenden Untersuchung und der daraus folgenden
Beurteilung der Verbotstatbestande bzw. der Voraussetzungen fir die Ausnahmezulassung, erfolgte
die Orientierung an der aktuellen Rechtssprechung (EuGH, Urt. 10.01.2006, Rs. C-98/03, NuR 2006,
166; Urteil vom 16.3.2006, BVerwG 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage Nr. | 8/2006 (,Schonefeld"); Urteil
vom 21.6.2006, BVerwG 9 A 28.05, ZUR 2006, S. 543 ff, ,Ortsumgehung Stralsund", BVerwG 9 A
20.05 vom 17.01.2007 zur geplanten ,Westumfahrung Halle®, Urteil 05.03.2007, OVG Brandenburg
11 S 19.07, EuGH 2007 ,Finnische Wdlfe* - Urteil vom 14.6.07, BVerwG, Urt. V. 9.7.2008 — 9 A 14.07
(,Bad Oeynhausen®), u.a.) sowie den Veroffentlichungen dazu (z.B. MAYR, E. M., LL. M. EUR. & L.
SANKTJOHANSER, NUR 07/2006, GELLERMANN NUR 29/2007, TRAUTNER, J. 2008, TRAUTNER, J. & JOOS,
R. 2008, ALBRECHT 2009).

3.2 Ergebnisse der Erfassungen

Aufgrund der aktuellen Nutzung des Planungsraumes ist dieser als Lebensraum fir europdaische
Vogelarten, Fledermause sowie Reptilien nur eingeschrankt geeignet. Untersuchungen zum Vorkom-
men planungsrelevanter Arten wurden fir die Gruppen der europdischen Vogelarten, Flederm&use
und Reptilien durchgefuhrt. Fur die Gbrigen Arten wurde eine Potenzialabschétzung bzw. Recherche
vorgenommen.
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3.21 Lebensraumstrukturen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Grundstiicke nérdlich des Rabenweges sowie
westlich der Nieder-Wollstadter-Strasse. Der eigentliche Eingriffsbereich, in dem eine mdogliche
Bebauung stattfinden soll, umfasst einen weitaus kleineren Bereich. Dieser Eingriffsbereich wird von
einem Griinland dominiert (Abb. 2), das einer intensiven Nutzung unterliegt. Dieses Griinland erstreckt
sich vom Rabenweg in nordlicher Richtung und reicht im Osten bis an die dort bestehende Scheune
(Abb. 3). Am westlichen Rand des Grinlandbereiches Grenzen die Garten der angrenzenden
Grundstiicke an den Eingriffsbereich. Hier sind zwei Hochstamm-Apfelbdume zu finden (Abb. 4). Die
Scheune dient als Stellplatz fur landwirtschaftliche Maschinen (Abb. 5). Aufgrund der Konstruktions-
form der Scheune ist eine Vielzahl von Spalten vorhanden, die das Gebaude fir Tiere zuganglich
machen (Abb. 6). Der Baumbestand des Eingriffsbereiches umfasst neben den Apfelbdumen eine
japanische Blitenkirsche, eine Linde und einen Ahorn (Abb. 7).

Abb. 4: Apfelbaum am westlich Ran des Abb. 5: Die Schene dient zum Unterstellen
Eingriffsbereiches landwirtschaftlicher Maschinen

.‘ : g - P f\ .
Abb. 6: Spaten und Ritzen im Dachbereich rmdgli; ' Abb. 7: Der Ahorn zwischen Scheune und Nieder-
chen den Zugang fiir Tiere ins Innere der Scheune Wollenstadter Strasse
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3.2.2 Europaische Vogelarten

Im Rahmen der Erfassung der europaischen Vogelarten fand eine Kontrolle des Baumbestandes auf
Hohlen und Horste statt. Aufgrund des geringen Alters weisen drei Baume an der Scheune
(Japanische Blitenkirsche, Ahorn und Linde) keine Hohlen auf, die von europaischen Vogelarten oder
Fledermausen als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden kénnen. Horste wurden in diesen
drei Baumen ebenfalls nicht lokalisiert.

Die Erfassung von europaischen Brutvogelarten sowie die Auswertung der Erfassungsergebnisse
erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Es
wurden vier vollstdndige Begehungen wahrend des Erfassungszeitraumes von April bis Juni 2012
durchgefuhrt. Zusatzlich wurden die angrenzenden Grundstiicke auf Brutplatze européaischer
Vogelarten hin Gberprift.

Im Rahmen der Erfassungen wurde eine Anzahl von 28 Vogelarten nachgewiesen, die den Unter-
suchungsraum in unterschiedlicher Weise nutzten (siehe Tab. 1). Hervorzuheben ist, dass der
Eingriffsbereich aufgrund der Nutzung als Intensivgrinland keine Fortpflanzungsstatten enthéalt. Einzig
die angrenzenden Hecken aullerhalb des Eingriffsbereiches wie auch die Scheune bieten den
europaischen Vogelarten die Mdglichkeit, Fortpflanzungsstatten anzulegen. So ist es nicht Uber-
raschend, dass die meisten der nachgewiesenen Arten als Nahrungsgaste fur den Eingriffsbereich
eingestuft werden, deren Brutplatze in den angrenzenden Garten zu lokalisieren sind.

Als Nahrungsgaste wurden Stralentaube, Ringeltaube und Turteltaube nachgewiesen. Diese wurden
auf dem kurz gemdahten Grinland bei der Nahrungssuche am Boden beobachtet. Mauersegler,
Rauchschwalbe und Mehlschwalbe nutzen den Luftraum Uber dem Eingriffsbereich als
Nahrungsraum. Im Rahmen der Inspektion der Scheune von innen und aufen wurde diese auf
mdgliche Nester von Rauch- und Mehlschwalbe abgesucht. Es fanden sich jedoch weder innen noch
aullen Hinweise auf mogliche Fortpflanzungsstatten. Fir den Mauersegler wurden ebenfalls keine
Hinweise auf mdgliche Fortpflanzungsstéatten gefunden. Der Grinspecht nutzt den Grinlandbereich
zur Nahrungssuche. Eine Fortpflanzungsstatte befindet sich nicht innerhalb des Eingriffsbereiches.
Bachstelze, Zaunkonig, Heckenbraunelle und Rotkehlchen werden fir den Eingriffsbereich als
Nahrungsgaste angesehen. Hinweise auf Brutvorkommen dieser Art liegen fur den Eingriffsbereich
nicht vor. Der Hausrotschwanz britet an der Scheune. Hier wurden Einflige dieser Art beobachtet, so
dass von einer Fortpflanzungsstatte dieser Art auszugehen ist. Amsel, Singdrossel, Ménchsgras,
Zilpzalp, Blaumeise und Kohlmeise werden als Brutvogel des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes eingestuft, wobei die Fortpflanzungsstatten dieser Arten in den benachbarten Garten zu finden
sind. Die Gartengrasmuicke wird als Nahrungsgast eingestuft, da diese Art nur einmal verhért wurde.
Eichelhdher und Elster wie auch Rabenkrédhe und Star wurden als Nahrungsgaste auf dem kurz
gemahten Griinland nachgewiesen. Wie der Hausrotschwanz ist auch der Haussperling als Brutvogel
der Scheune einzustufen. Buchfink, Grinfink und Goldammer wurden in den Garten am westlichen
Rand des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Der Girlitz wurde auf einem Grundstiick am
Rabenweg singend nachgewiesen.

Im Rahmen der Begehung der Scheune wurde intensiv nach etwaigen Fortpflanzungsstatten von
Turmfalke oder Schleiereule gesucht. Es liegen jedoch weder von auf3en (Schmelzspuren) noch
innerhalb der Scheune Hinweise vor (Gewdlle, Schmelz), die die Nutzung der Scheune als
Fortpflanzungsstéatte oder Ruhestétte wéahrend des Tages belegen kdnnten.

Tab. 1: Artenliste der Vogel

Spezies Wissenschaftlicher Name Rote Liste Artenschutz

RLD RLH St. §

Amsel Turdus merula - - b \Y%

Blaumeise Parus caeruleus - - b V

Buchfink Fringilla coelebs - - b \
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Spezies Wissenschaftlicher Name Rote Liste Artenschutz
St. 8§
Eichelhaher Garrulus glandarius b \
Girlitz Serinus serinus b \
Goldammer Emberiza citrinella b vV
Grinfink Carduelis chloris b \
Griunspecht Picus viridis s B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b \
Haussperling Passer domesticus b vV
Kohlmeise Parus major b \
Mauersegler Apus apus b \
Mehlschwalbe Delichon urbica b V
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - b \
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ b V
Singdrossel Turdus philomenos - b vV
Strallentaube Columa livia forma domestica - - b V
Turteltaube Streptopelia turtur 3 V S A
Zilpzalp Phylloscopus collybita - b \
Rote Liste Hrhaltun szustand (2009 Artenschutz
RLD: Rote Liste Deutschland (2007) unaiinstio-unzureichender St.: Schutzstatus  b: besonders
RLH: Rote Liste Hessen (2006): Ert?altungszustan d geschitzt; s: streng geschutzt
0: ausgestorben; 8. Rechtsgrundlage:
1: vom Aussterben bedroht; B: Bundesartenschutzverordnung 2005
2: stark geféhrdet; 3: geféhrdet; kein Staus fiir V: Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
V: Vorwarnliste A: Anhang A VO (EU) 338/97
Erhaltungszustand

- ! 2 - v

2

s. 75'1( "'h

Abb. 8: Brutachweise europaischer Vogelarten mit nicht glinstigem Erhaltungszustand

e  Haussperling

Girlitz
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3.2.3 Reptilien

Im Rahmen der Erfassungen wurde die Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes nachgewiesen. Die Vorkommen dieser Art beschranken sich jedoch auf die
bestehenden Garten nordlich des Eingriffsbereiches. Hinweise auf das Vorkommen von Ringelnatter,
Blindschleiche, Schlingnatter oder Waldeidechse konnten im Rahmen der Erfassung nicht erbracht
werden.

Tab. 2: Artenliste der Reptilien

Spezies Rote Liste | Artenschutz
RLD | RLH | St. 8§

Zauneidechse [ Lacerta agilis 3 3 s v

. St.: Schutzstatus b: besonders geschiitzt; s: streng geschiitzt

RLD: Rote Liste Deutschland (1998) §: Rechtsgrundlage: IV: Anhang IV FFH-RL

RLH: Rote Liste Hessen (1997) B: Bundesartenschutzverordnung (2005)

0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht;

2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; V: Vorwarnliste

¥

- L - - "
Abb. 9: Nachweise der Zauneidechse (@)

3.24 Flederméause

Die Ermittlung des Artenspektrums der Flederméause im Untersuchungsgebiet erfolgt Giber Detektor-
kartierungen entlang von Transekten. Die Erfassungszeit betrug 2 h pro Begehung. Zur vollstadndigen
Erfassung des Artenspektrums wurden an 4 Terminen im Zeitraum von Mai bis August Detektor-
kontrollen durchgefiihrt. Ergdnzend dazu wurde die bestehende Scheune auf mégliche Spuren von
Fledermausen hin untersucht. Es fehlen im Deckenbereich der Scheune jedoch jegliche Verscha-
lungen oder Dammungen, so dass sich keine Spaltenquartiere fir Flederméuse nachweisen lassen.
Hinzu kommt, dass aufgrund der Bauweise eine stetige Zugluft in der Scheune vorhanden ist, die die
Existenz von Wochenstuben ausschlie3en.
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Die nachgewiesenen Fledermausarten sind in Tab. 3 aufgelistet. Aufgrund der geringen GréR3e des
Untersuchungsraumes sowie der guten Einsehbarkeit wurden die Aktionsraume der Arten dargestellt.

Tab. 3: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten innerhalb des Untersuchungsraumes

Spezies Rote Liste | Artenschutz
RLD | RLH | St. §
Kleine/GroRe Bartfledermaus Myotis mystacinus oder brandtii 3/12 | 22 S IV
Fransenfledermaus Myotis natteri 3 2 s \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 3 s \%

RLD: Rote Liste Deutschland (1998)
RLH: Rote Liste Hessen (1997)

0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht;
2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; V: Vorwarnliste

St.: Schutzstatus b: besonders geschiitzt; s: streng geschitzt

8. Rechtsgrundlage: IV: Anhang IV FFH-RL B:

Bundesartenschutzverordnung (2005)

h

- i \ -

Zwergfledermaus °

Abb. 10: Nachweise der Fledermause

Fransenfledermaus e Kleine/Grol3e Bartfledermaus
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4.  Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen koénnen. Als
Beurteilungsgrundlage fir den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG ist dabei konkret auf die
vorhabensbedingten Wirkungen und damit Veranderungen des Eingriffsbereichs abzuzielen und diese
von bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Fur die Bebauung ist ein Flachenverbrauch durch die geplante Versiegelung von Zufahrtswegen,
Parkplatzen und Gebauden anzunehmen. Mdéglicherweise werden Baustrassen oder Lagerflachen
bendétigt.

Kurzzeitige Barrierewirkung oder kurzzeitige Zerschneidung

Eine baubedingte Barrierewirkung und Zerschneidung kénnte nur sehr kurzzeitig wahrend der Bau-
phase auftreten. Aufgrund der Umgebung des Planungsraumes sowie der Plastizitdt des Verhaltens
der zu brucksichtigenden Artengruppen wird eine Barrierewirkung jedoch nicht als wirksam fiir das
geplante Vorhaben angesehen.

Larmemission

Wahrend der Bauphase kann es zu kurzzeitigen Larmemissionen durch die Baufahrzeuge kommen.
Die Wirksamkeit eines solchen Storreizes kann jedoch durch geeignete MaRnahmen vermieden
werden. Eine mogliche MalBhahme stellt eine Bauzeitenregelung dar, die daflir Sorge tragt, dass
wahrend der Brutzeit der Vogel keine Storreize auftreten, die einen negativen Einfluss auf das
Brutgeschehen haben kénnen. Fiur die Fledermduse sind die kurzfristigen baubedingten L&arm-
immissionen nicht relevant, da sie lediglich am Tage auftreten. Né&chtliche Bauaktivititen sind nicht
vorgesehen. Andere gegeniiber Baularm empfindliche, artenschutzrechtlich relevante Tierarten sind
im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Erschitterungen

Fur die betrachtete Artengruppe der Vogel kénnen baubedingte Erschitterungen nur fir boden-
britende Vogelarten in unmittelbarer Umgebung ein Wirkfaktor sein. Erschitterungen treten im Zuge
von Grundungsarbeiten lediglich bei Tiefengriindungen auf, die jedoch fiir den betrachteten Standort
nicht vorgesehen sind. Weitere Erschiitterungen beim Wegebau oder Fundamentbau sind ebenfalls
kaum zu erwarten. Trotz des méglichen Vorkommens von bodenbriitenden Arten (z. B. Goldammer)
im Umfeld der Bebauung kann dieser Wirkfaktor bei der Betrachtung eines méglichen Konfliktfeldes
zwischen Vogelfauna und Vorhaben als auRBerst gering und damit vernachlassigbar eingestuft werden.
Hinzu kommt, dass dieser Wirkfaktor durch eine Bauzeitenregelung vollstdndig ausgeschlossen
werden kann.

Optische Storreize

Die wahrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Krane und Bagger weisen haufig farbig
auffallende Lackierungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung unter-
scheiden. Die Wirksamkeit dieser optischen Stérreize korreliert mit der Geschwindigkeit ihres
Auftretens und damit der Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Verstarkt werden kénnen optische Storreize
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durch den Einsatz von Rundumkennleuchten (Drehspiegelleuchte, Blink- oder Blitzleuchte), deren
Aufgabe darin besteht, Aufmerksamkeit im Stral3enverkehr zu erzeugen. Aufgrund der fehlenden
schnellen Bewegung der eingesetzten Fahrzeuge im Baubereich sowie auf den Zu- und Abfahrten
sind keine optischen Stérreize zu erwarten, die auf Vogel wirken kénnen. Der Wirkfaktor baubedingter
optischer Storreize wird aus den oben genannten Griinden deshalb als nicht wirksam auf die hier zu
betrachtenden Belange angesehen und deshalb nicht weiter betrachtet.

4.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Bauwerke selbst ist nach dem Bau nicht gro3er als
wahrend der Baumalnahmen. Wahrend des Baus bendtigte Flachen werden im Rahmen der
Gestaltung des Umfeldes der geplanten Geb&ude wieder naturnah gestaltet.

Barrierewirkung und Zerschneidung

Die durch die Errichtung eingebrachten Strukturen bzw. Gebaude ausgehende Barriere- und
Zerschneidungswirkung ist sowohl aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme als auch
aufgrund der geringen Hohe als sehr gering einzustufen. Fliegende Arten wie europdische Vogelarten
und Flederméause kdnnen diese problemlos Gberwinden.

Meideverhalten

Da es sich bei den eingebrachten Strukturen um natiirliche Materialien wie Holz oder Steine handelt,
die als fur die Region typisch angesehen werden kénnen, ist von den zu betrachtenden artenschutz-
rechtlich relevanten Arten kein Meideverhalten zu erwarten. Diese Feststellung leitet sich von den
Erfahrungen ab, dass besiedelte Bereiche einen bedeutenden Lebensraum fur geschitzte Tierarten
darstellen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Larmemissionen

Betriebsbedingte Gerauschemissionen kénnen auf Tiergruppen wirken, die sich mit Hilfe akustischer
Signale verstandigen bzw. orientieren. Hinsichtlich der Vogelarten kann generell ausgesagt werden,
dass die Bewertung von Larmwirkungen auf die Tiere sehr komplex ist und nicht grundsétzlich zu
einer Beeintrachtigung der Habitatqualitat fiuhrt. Aufgrund der ausschliel3lichen Nutzung als
Wohnbebauung kénnen Larmwirkungen, die Uber das Ubliche Mald im besiedelten Bereich hinaus
gehen, ausgeschlossen werden.
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5.  MalBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu mindern und um artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens auszuschliel3en.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auflagen zu
allgemeinen Bauausfuihrung:

e Fir Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatze werden ausschliel3lich solche Bereiche
oder Flachen herangezogen, die im Rahmen des StralRenbaus bzw. Waldwegebaus ohnehin
Uberbaut oder in anderer Weise neu gestaltet werde, also in jedem Fall eine Verdnderung
erfahren. Andere Flachen, die nicht Bestandteil des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
sind, sollten dafur nicht verwendet werden.

e Als Baustellenzufahrt dient das vorhandene Wegenetz bzw. es werden neue Wege fir die
Zufahrt geschaffen, die auch spater genutzt werden.

e Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf zu achten, dass es auf der Baustelle
und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Béden durch Betriebsstoffe oder Schmier-
mittel infolge von Leckagen oder durch unsachgemafie Handhabung kommt.

Dariber hinaus sind die auf Baustellen geltenden Sicherheitsbestimungen und Auflagen zu beachten.

e Bauzeitregelung: Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung, Abriss der Scheune
Rodung und vorbereitende MaRnahmen: Rodungsarbeiten fur die Reduktion von Gehdlz-
und Gebiischbestande innerhalb des Planungsraumes sind — soweit Uberhaupt erforderlich -
grundsétzlich auBerhalb der Brutzeit der Vogel durchzufuhren. Fir den Zeitraum zwischen
dem 1. Marz und 15. August sind keine Rodungen vorzunehmen. Bei einer Rodung innerhalb
dieses Zeitraumes kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer zur Zerstérung von
Nestern (=Fortpflanzungsstéatten) kommt. Sind keine Rodungen erforderlich, entfallt diese
Vermeidungsmaf3nahme. Da die Scheune einen Brutplatz fir europaische Vogelartne darstellt
sind Abrissarbeiten au3erhalb der Brutzeit der Végel vorzunehmen (s. 0.).

5.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF)

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat werden folgende MalRnahmen (CEF)getroffen:

e Einbringen von kunstlichen Nisthéhlen: Da durch den Abriss des Gebdudes
Fortpflanzungsstéatten europdischer Vogelarten verloren gehen werden (Hausrotschwanz,
Haussperling), sind zum Ausgleich dafiir entsprechende kiinstliche Fortpflanzungsséatten
anzubringen. Die Distanz der eingebrachten kinstlichen Nisthéhlen zum Planungsraum sollte
so gewahlt werden, dass die Ma3nahme in einem funktionalen 6kologischen Zusammenhang
zum Planungsraum steht.
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5.3

5.4

MalRnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes

Fur die Zauneidechse werden keine MaRnahmen zur Sicherung eines gunstigen
Erhaltungszustandes fir erforderlich gehalten. Aufgrund der Nutzung des Eingriffsbereches
als intensiv genutztes Grinland ist diese Flache als Lebensraum fir diese Art nur sehr bedingt
geeignet. Mogliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, die mit einem mdglichen
Einwandern der Zauneidechse in den Planungsraum einhergehen kdnnten, sind natirliche
Vorgange der Dispersion und Ausbreitung diese Art und fihren nicht zu artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden.

Sonstige Malinahmen

Schutz der Gehdlzbestande wahrend der Bauausfihrung: Zum Schutz vor Beschadi-
gungen sind gefahrdete Bdume mit einer gegen den Stamm abgeplosterten, mindesten 2 m
hohen Bohlenummantelung zu versehen. Auf Abschnitten mit zusammenhangendem
verdichtetem Baumbestand ist anstelle einer Einzelstammsicherung ein stabiler Bauzaun
aufzustellen. Die genauen Festlegungen des Gehoélzschutzes sind in Absprache mit den
zustandigen Behorden zu treffen. Sollten alle Baume innerhalb des Eingriffsbereiches
enthommen werden, so kann diese MaRnahme entfallen.
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6. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten

6.1 Beurteilungsgrundlage

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand umfassen die oben beschriebenen Wirk-
faktoren die europaischen Vogelarten, die Reptilien und die Fledermause. Gleichwohl ist das Vor-
kommen weiterer besonders geschiitzter Tierarten z. B. von Kéfern, Hautfliglern (Bienen und
Hummeln), Tagfaltern, Libellen oder Kleinsdugern im Planungsraum wahrscheinlich. Ein Konflikt-
potential zwischen den Arten dieser Gruppen und der geplanten Nutzung ist jedoch nicht bekannt. Aus
diesem Grund werden diese Artengruppen bei der Betrachtung mdoglicher Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens an diesem Standort nicht berlcksichtigt. Da Gewadasser Fortpflanzungsstatten von
Libellen und Amphibien darstellen, kann davon ausgegangen werden, dass diese nicht beeintrachtigt
werden, weil sie innerhalb des Eingriffsbereiches nicht existieren.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass Saugetiere nicht von der geplanten Nutzung beeintrachtigt
werden, da sich nach der Umsetzung des geplanten Vorhabens ein Gewdhnungseffekt fir diese Arten
einstellen wird. Auch gehen keine Quartiere dieser Arten verloren, so dass eine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden kann. GemafR den Vorgaben des § 44 BNatSchG
werden die ,europdischen Vogelarten® den streng geschitzten Arten beziglich der Verbotstat-
bestande (Stérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten) gleichgesetzt. Aus diesem Grund
missen die europaischen Vogelarten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ebenfalls
Bericksichtigung finden. Berucksichtigung finden die als Brutvogelarten innerhalb des Planungs-
raumes nachgewiesenen europaischen Vogelarten. Die Arten mit einem nicht unglnstigen Erhal-
tungszustand werden tabellarisch bearbeitet. Brutvogelarten mit nicht giinstigem Erhaltungszustand
werden einzeln im Rahmen der Prifbdgen beriicksichtigt.

Aus den oben dargestellten Ergebnissen der Erfassung sowie dem Schutzstatus der einzelnen
nachgewiesenen Arten ergibt sich die Liste der im Rahmen der artenschutzfachlichen Prifung zu
berticksichtigenden Arten (Tab. 4).

Tab. 4: Liste der im Rahmen der artenschutzfachlichen Prufung mittels Prifbogen zu beriicksichtigenden Arten.

Spezies Wissenschaftlicher Name Rote Liste Artenschutz

RLD RLH St. 8
Kleine/GroRe Bartfledermaus | Myotis mystacinus oder brandtii 3/2 2/2 s \%
Fransenfledermaus Myotis natteri 3 2 s IV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 3 s IV
Haussperling Passer domesticus vV V b vV
Girlitz Serinus serinus - V b \
Zauneidechse Lacerta agilis 3 3 s IV
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6.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exem-plaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurde keine der nach der FFH-Richtlinie geschitzten
Pflanzenarten nachgewiesen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande fir die Artengruppe der Pflanzen nicht ausgelést werden. Vermeidungs- oder
CEF-Mafinahmen sind fur diese Gruppe nicht erforderlich.

6.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein. Nachfolgend werden somit die Arten behandelt, fur die der strenge
Schutzstatus gilt und deren Vorkommen bekannt oder mdéglich ist. Es gilt im Rahmen der artenschutz-
fachlichen Prifung, die folgenden artenschutzrechtlichen Verbote auszuschlieRen:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhohung des Totungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen durch Nutzung oder Betrieb,
unabhéngig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungs-
formen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-statten verbunden
sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

6.3.1 Saugetiere

Im Rahmen der Untersuchung wurden die vier Fledermausarten Zwergfledermaus, Grof3er Abend-
segler, Fransenfledermaus und Kleiner/Grof3er Bartfldermaus nachgewiesen. Fur diese Arten soll im
Folgenden eine formale Prifung mdoglicher artenschutzfachlicher Verbotstatbestande durchgefihrt
werden. Sollten andere Arten von Fledermdusen den Geltungsbereich des Planungsraumes als
Lebensraum nutzen, so gelten die Ergebnisse der Prufung fir diese Arten analog der unten
durchgefiuhrten.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleine/Grol3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus oder brandtii)
Fransenfledermaus (Myotis natteri)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

und mogliche weitere

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
XI  FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ]  Europaische Vogelart

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht
GRUN ROT

Hessen D & D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Deutschland. Sie besiedelt eine Vielzahl von
Lebensrdumen, wobei sie bis in das Innere des Siedlungsraumes vordringt. In Waldern nutzt sie vor allem offenere
Bereiche, wie Schneisen, Lichtungen und Waldréander zur Jagd. Quartiere findet sie in Spalten und Héhlen an
Gebauden und Baumen. Uberwinterungsquartiere sind entweder (berirdisch in Felsspalten und Geb&auden oder in
unterirdischen Hohlraumen, wie Kellern, Bunkern und Hohlen. Sie ist in Deutschland ungefahrdet. Die Zwergfleder-
maus jagt regelmaRig in gréReren Héhen, was wahrscheinlich auf ihre opportunistische Jagdstrategie zuriick-
zufiihren ist. Diese Fledermause jagen sowohl in bodennahen Schichten entlang von insektenreichen Strukturen
(Heckenreihen, Gewassern) oder auch bei gutem Insektenangebot im offenen Luftraum.

Die Fransenfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, jedoch sind Nachweise von Wochenstuben selten.
Aufgrund der Erfahrungen in Hessen ist die Zahl der Wochenstuben jedoch deutlich héher einzuschéatzen, als dies
durch Zufallsfunde zu vermuten ist. Der Nahrungserwerb der Fransenflederméuse erfolgt Uberwiegend durch
direktes Absammeln der Beutetiere vom Substrat. Dabei werden alle Substrate von den Baumkronen bis zum
Boden genutzt. Jagdgebiete und Quartiere sind bis zu drei Kilometer voneinander entfernt. Die Flugwege zwischen
beiden verlaufen haufig entlang von linearen Strukturen wie Hecken und Alleen.

Da zwischen den beiden Arten der GroRRen und Kleinen Bartfledermaus im Rahmen von Detektorerhebungen nicht
differenziert werden kann, werden diese beiden Arten gemeinsam bewertet. Die Verbreitung der Grof3en
Bartfledermaus ist in Deutschland liickenhaft bekannt, jedoch liegen Wochenstubennachweise aus vielen
Bundeslandern vor. Die Jagdgebiete dieser Art liegen in Waldern, Garten oder Gewdassern oder sie verlaufen
entlang von Hecken, Baumreihen oder Waldrandern wobei diese bis zu 10 km von den Tagesquartieren entfernt
sein kdnnen Die Flugstrecken zwischen Quartier und Jagdhabitat werden entlang von Flugstraen zuriickgelegt.
Die Gefahrdungsursachen fir diese Art sind sowohl in der intensiven Forstwirtschaft als auch durch Renovierung
von Gebauden und damit Verlust von Quartieren zu suchen. Die Kleine Bartfledermaus scheint in der kontinentalen
biogeographischen Region der Bundesrepublik Deutschland weit verbreitet zu sein. Sie ist sowohl in Waldern als
auch im Siedlungsbereich, der offenen Kulturlandschaft und an Gewassern zu finden. Offene Waldrander, Garten
und Hecken sowie Gewasser werden opportunistisch als Jagdreviere genutzt. Jagdfliige finden in einer Héhe von
ein bis sechs Metern tUiber dem Boden statt. Dieser ist wendig und kurvenreich mit einer Geschwindigkeit von 10 bis
15 km/h. Distanzen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten kénnen bis zu 650 m betragen.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

R nachgewiesen [ ] potenziell

Die oben genannten Arten wurden innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nachgewiesen.
Mogliche weitere Arten kénnen innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja X nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes finden sich keine Quartiere der oben genannten Arten.
Die vorhandenen Baume weisen keine Hinweise auf groere Naturhdhlen auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsMalRhahmen (CEF) gewahrt? |Z ja |:|nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] ja [ ] nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Aufgrund der Beschrankung der Bauzeiten auf die Tageszeit kénnen keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? [] ja [ ] nein
entfallt

¢) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRhahmen in
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt |:| ja |:| nein
oder getotet?
entfallt
d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja L[ nein

entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
Zusammenhang mit der ,, Entnahme, Beschadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [] ja [ ] nein
entfallt
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? [] ja |E nein

Aufgrund der Nutzung des Luftraumes sowie des Fehlens von Ruhe oder Fortpflanzungsstatten kénnen die
Fledermausarten nicht erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig
vermieden? [] ja [] nein
entfallt

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG
ein? (Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der |:| ja |X| nein
vorgesehenen MalRnahmen)

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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6.3.2 Reptilien

Im Rahmen der Erfassungen wurden die Zauneidechse innerhalb des Planungsraumes
nachgewiesen. Aufgrund des Schutzstatus der Zauneidechse wurde fir diese Art ein Priifbogen
erarbeitet.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

2.  Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
XI  FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ]  Europaische Vogelart

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht
GRUN ROT

Hessen D & D D

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinraumigen Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei
werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt.
Ursprunglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von Flissen.
Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten
Waldréndern, Feldrainen und Bdschungen vor. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene
Lebensrdume wie Eisenbahndamme, StraBenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industrie-
brachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsaugerbaue, natirliche
Hohlraume), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven
Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Ab Ende Mai werden die Eier in selbst gegrabene Erdlécher an
sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. In gliinstigen Jahren sind zwei Gelege mdglich. Die jungen
Eidechsen schlipfen von August bis September. Wahrend ein Grof3teil der Jungtiere noch bis Mitte Oktober (zum
Teil bis Mitte November) aktiv ist, suchen die Alttiere bereits von Anfang September bis Anfang Oktober ihre
Winterquartiere auf. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit
einer Flachengrofe bis zu 100 m2 nutzt.

4.2 Verbreitung

In Deutschland z&hlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten. Deutliche Verbreitungslicken finden sich
im Nordwestdeutschen Tiefland sowie in den westlichen und 6stlichen Mittelgebirgen und im Alpenvorland. Als
Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse vornehmlich anthropogen gepragte Standorte. In klimatisch beginstigten
Gebieten, in denen diese zahlreich vorhanden und vernetzt sind, z. B. durch Abgrabungen oder gréf3ere Brachen,
sind stabile Populationen zu erwarten. In der Wetterau ist diese Art in den geeigneten Habitaten flachendeckend
verbreitet.
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5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Fur die Zauneidechse liegt ein Nachweis innerhalb des Planungsraumes vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die Baumalinahmen kdnnen die Fortpflanzungsstéatten und Lebensrdaume der Zauneidechse nicht
beeintrachtigt werden, da diese sich aul3erhalb des Eingriffsbereiches befinden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ ] nein
enfallt

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsMalRhahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:|nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? [] ja [ ] nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da die Tiere nicht im Eingriffsbereich siedeln, kdnnen diese auch nicht gefangen, verletzt oder getttet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? [] ja [ ] nein
entfallt

¢) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

entfallt

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja L[ nein
entfallt
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e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf3hahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”? |:| ja |E nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Stérungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? [] ja |E nein

Das das Vorkommen der Zauneidechse sin nicht innerhalb des Eingriffsbereiches befindet, sind Stérungen
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ ] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig
vermieden? & ja [] nein
| Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja |E nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG

ein? (Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der |:| ja |E nein
vorgesehenen MafRhahmen)

Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmafnahmen
[] CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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6.6.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens wurden aktuell keine Amphibien nachgewiesen. Gewasser
fehlen innerhalb des Eingriffsbereiches, so dass keine Reproduktionsstatten von Amphibien beein-
trachtigt werden kdnnen. Mogliche Wanderwege von Amphibien sind vom Vorhaben nicht betroffen,
da weder Wanderbarrieren errichtet werden noch es zu einer signifikanten Steigerung des Toétungs-
risikos kommt, da die Wanderungen der Amphibien vorwiegend nachts stattfinden, wahrend die
Abrissarbeiten in den Tagesstunden stattfinden. Zusammenfassend lasst sich fir die Amphibien
feststellen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande fir diese Artengruppe ausgeschlossen
werden kdnnen.

6.3.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Libellenarten vor oder sind hier zu erwarten. Gewasser zur Reproduktion sind nicht vorhanden. Die
entsprechend der Artefakt-Datenbank méglicherweise vorkommenden Libellenarten (Tab. 2) sind vom
Planungsvorhaben nicht betroffen.

6.3.5 Kafer

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Kaferarten vor oder sind hier zu erwarten. Aufgrund des Fehlens von Eichenbaumen ist ebenfalls
auszuschlieRen, dass der Hirschkafer (Cervus lucanus) im oder um den Planungsraum vorkommt.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fir die Artengruppe der Kéafer durch die Umsetzung
des geplanten Vorhaben auszuschlieRen.

6.3.6 Tagfalter und Nachfalter

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens wurden keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Tagfalterarten bzw. Nachtfalterarten nachgewiesen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fur
die Artengruppe der Tagfalter und Nachtfalter durch die Umsetzung des geplanten Vorhaben
auszuschlief3en.

6.3.7 Fische, Rundmauler, Krebse, Schnecken und Muscheln

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Lebensraume vorhanden, die von im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Fischen, Rundméulern, Krebsen, Schnecken- oder Muschelarten genutzt
werden konnten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fir die Artengruppe der Fische,
Rundmauler, Schnecken- und Muschelarten durch die Umsetzung der Bebauungsplanung
auszuschlief3en.
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6.4 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten

Beziglich der europaischen Vogelarten nach VS-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-menhang
gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Stdrung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaf3nahmen durch Nutzung oder Betrieb,
unabhéngig von oben behandelter Toétung im Zusammenhang mit der Entfernung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder
Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Die Abschichtung aller prifrelevanten europaischen Vogelarten erfolgt in der Tabelle im Anhang.
Nachfolgend werden somit nur noch die Arten behandelt, deren Vorkommen bekannt oder méglich ist
und die gleichzeitig ein mogliches Konfliktpotenzial in Bezug auf das geplante Vorhaben aufweisen
sowie einen nicht guinstigen Erhaltungszustand aufweisen. Europaische Vogelarten, deren Wirkungs-
empfindlichkeit projektspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen, werden nicht ausfihrlich
behandelt. Hier werden beispielsweise Singvogelarten mit einem giinstigen Erhaltungszustand wie z.
B. Amsel, Blaumeise oder Ménchsgrasmiicke als unempfindlich gegeniiber dem Eingriff abgeschich-
tet, da diese Arten zwar im Wirkraum vorkommen, die Planungsflache allerdings durch das Vorhaben
nicht ihre Funktion verliert bzw. die Arten in ihren Lebensraumanspriichen so flexibel sind, dass sie im
Umfeld des Wirkraumes noch genligend Ersatzlebensraum finden. Fir alle europaischen Vogelarten,
die als Brutvogel bzw. mit Brutverdacht eingestuft wurden, gilt, dass eine Bauzeitbeschréankung als
VermeidungsmalRnahme vorzusehen ist. Die ubrigen als Brutvogel eingestuften Arten mit nicht
glnstigem Erhaltungszustand werden im Rahmen des Priifbogens detailliert geprft.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV —Art
X]  Européische Vogelart

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

Hessen D D & D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz besiedelt in Mitteleuropa als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschaftete Siedlungs-
rdume. Er weist die gréRten Siedlungsdichten in Grof3stadtvororten und mehr landlichen Siedlungen mit Gérten,
Alleen, Parks, Friedhéfen, Baumschulen, Olivenhainen, traditionellen Weinbaugebieten und Obstgarten auf,
solange diese nicht Gberwiegend aus Niedrigstammkulturen bestehen. Die bevorzugten Habitate des Girlitzes sind
offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen. Baume und Blische, die von Krautflachen umgeben
sind, bieten Versteckmdoglichkeiten, hohe Singwarten und eine ausreichende Nahrungsgrundlage. Der Girlitz
besiedelt aber auch Moore, Berglandschaften, Busche und Dickichte an Fliissen und Béchen, die Randlagen
verschiedenster Waldgesellschaften und das Innere lichter Wéalder. Auch Eisenbahnanlagen und Industriegelénde
mit Lagerflachen kénnen als Bruthabitate dienen.

4.2 Verbreitung

Der Girlitz besiedelt die geméaRigten und mediterranen Zonen der Westpalaarktis Die dstliche Verbreitungsgrenze
liegt auf der Linie Estland — Schwarzes Meer. Die vertikale Verbreitung erstreckt sich bis in eine Héhe von 1.800 m.

In Hessen ist der Girlitz flichendeckend verbreitet und siedelt vorwiegend in den Siedlungsbereichen und
Ortschaften. Die héchsten Siedlungsdichten werden in den tiefer gelegenen und warmebegiinstigten Bereichen
Hessens erreicht.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ 1 potenziell

Der Girlitz wurde mit einem Revier in den Garten noérdlich des Eingriffsbereiches des Bebauungsplanes
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? ] ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich das Revier des Girlitzes nicht innerhalb des Eingriffsbereiches befindet, kénnen Fortpflanzungsstatten
dieser Art nicht beeintrachtigt werden.
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b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? |:| ja
entfallt

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mallnahmen (CEF) gewahrt? IZ ja
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? ] ja

entfallt

[ ] nein

|:|nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

der Ruhestétten beriicksichtigt.

b) Sind Vermeidungs-MalRhahmen mdglich? |:| ja
entfallt.

¢) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” |:| ja
Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja
entfallt.

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf3hahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja

X nein

Aufgrund der hohen Mobilitat der européischen Vogelarten sowie des ausgepragten Fluchtverhaltens ist ein
Fang, eine Verletzung oder Totung auszuschlieBen. Nicht fligge V6gel werden im Rahmen der Betrachtung

[ ] nein

X nein

[ ] nein

X nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja

X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja

kann.

X nein

Im aktuellen Siedlungsbereich des Girlitzes sind keine MalRnahmen zur Lebensraumveranderung geplant, so
dass fir diese Art davon ausgegangen werden kann, dass eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |:| ja
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen

[] nein

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
entfallt
| Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung"” tritt ein. ] ja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

X nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme

gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich

ist.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL-Anh.IV-Art
XI  Européische Vogelart

3.  Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

Hessen D D & D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein Kulturfolger. Das urspriingliche paldarktische und orientalische Verbreitungsgebiet hat sich
nach zahlreichen Einbiirgerungen in anderen Kontinenten seit Mitte des 19. Jahrhunderts fast auf den gesamten
Globus ausgedehnt.Voraussetzungen fur Brutvorkommen sind die ganzjéhrige Verfligbarkeit von Samereien und
Getreideprodukten und geeignete Nistplatze. Optimal sind Dérfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren
mit groRen Parkanlagen, zoologische Géarten, Vieh- oder Geflligelfarmen. Es werden aber auch au3ergewdhnliche
Lebensraume besiedelt, wie beispielsweise von der AuRenwelt abgeschlossene klimatisierte Flughafengebaude.Der
Haussperling ernahrt sich hauptsachlich von Samereien und dabei vor allem von den Samen kultivierter
Getreidearten, die in l&ndlichen Gebieten 75 Prozent der Gesamtnahrung ausmachen kénnen. Bevorzugt werden
Weizen vor Hafer und Gerste. Regional und saisonal kann der Anteil der Samen von Wildgrasern und -krdutern den
Getreideanteil erreichen oder tbertreffen. Von Fruhjahr bis Sommer spielt auch animalische Nahrung eine wichtige
Rolle und kann bis zu 30 Prozent der Gesamtnahrung ausmachen.Der Haussperling ist Nischen-, Hohlen- und
Freibriiter mit starker Neigung zum gemeinschaftlichen Briiten. Er nistet manchmal auch allein, oft aber in lockeren
Verbanden oder Kolonien, wobei die Nester dabei meist einen Mindestabstand von 50 Zentimetern aufweisen. Die
vielfaltige Nutzung aller geeigneten Strukturen als Neststandort sind Ausdruck der besonderen Anpassungsfahigkeit
des Haussperlings. Als typische Nistplatze dienen geschiitzte Hohlraume an oder in der Nahe von Gebauden, sei
es unter losen Dachpfannen oder in Mauerléchern oder Nischen unter dem Vordach. Aber auch Nistkasten,
Schwalbennester oder Spechthéhlen werden ausgewabhlt.

4.2 Verbreitung

Der Haussperling ist eine kosmopolitisch verbreitete Art, die fast tiberall nachgewiesen werden kann, wo der
Mensch siedelt. Aufgrund von Landnutzungsanderungen in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten, die zum
einen zu einer Reduktion von Brutméglichkeiten gefuihrt haben und zum anderen zu einer deutlichen Reduktion der
frei zuganglichen, hat der Bestand des Haussperlings stark abgenommen. Diese Art ist in Hessen flachendeckend
nachzuweisen.
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Vorhabensbezogene Angaben

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

R nachgewiesen [ ] potenziell

Der Haussperling briitet an der bestehenden Scheune.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? IZ ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch den Abriss der Scheune ist davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dieser Art
verloren gehen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein
Rodungszeiten und Baufeldrdumung aulRerhalb der Brutzeit der Vogel

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-Mallnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X|nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Durch den Abriss der Scheune gehen Mdéglichkeiten fir den Haussperling verloren, Fortpflanzungsstéatten (=
Nester) zu errichten, weil die zugénglichen Nischen und Licken in der Bausubstanz verloren gehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? X ja [ ] nein

Durch die Anbringung geeigneter Nisthilfen fir den Haussperling kann die 6kologische Funktion erhalten
bleiben.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |X| nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Aufgrund der hohen Mobilitdt der européischen Vogelarten sowie des ausgepragten Fluchtverhaltens ist ein
Fang, eine Verletzung oder Tétung dieser Art auszuschlief3en. Nicht fligge Vdgel werden im Rahmen der
Betrachtung der Ruhestétten beriicksichtigt.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maglich? [] ja X nein
entfallt

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen in
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder |:| ja |E nein
getotet?

Aufgrund der Bauzeitenregelung ist eine Schadigung ausgeschlossen.
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein
entfallt.

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf3hahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”? [] ja X nein

Aufgrund der Bauzeitenregelung ist eine Schadigung ausgeschlossen.

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? |Z ja [ ] nein
Ein Abriss der Scheune wahrend der Brutzeit (auch teilweise) kann zu einer erheblichen Stérung dieser Art
fuhren.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein

Durch die Bauzeitenregelung ist eine Stérung ausgeschlossen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? & ja [ ] nein

Bauzeitenregelung

| Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja |E nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmaflnahmen
X CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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7. Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschutzter
Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Priifung der Betroffenheit rein
national streng geschitzter Arten im Sinne von 8§ 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so
genannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor.
Sie waren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebens-
raume zu bertcksichtigen.

8. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzung fur eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt ist,
mussen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht gepruft
werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

8.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden, ist kein
Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen gibt.

8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
oder als potenziell vorkommend eingestuft.

8.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass
die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat wird somit gewahrt. Mdogliche Verbotstatbestande
werden durch Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen.
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Tab. 5: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstat- Auswirkungen auf den
bestande des Erhaltungszustand der Art
wissenschaftlich deutsch 8§44 Abs. 1i. V.
m. Abs. 5
BNatSchG (kl.
Nov.)

Myotis nattereri Fransenfledermaus - Keine Auswirkungen
Myotis brandti GroRe Bartfledermaus - Keine Auswirkungen
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus - Keine Auswirkungen
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - Keine Auswirkungen
Lacerta agilis Zauneidechse - Keine Auswirkungen
X Verbotstatbestand erfillt

- Verbotstatbestand nicht erfiillt
(V, CEF)  VermeidungsmafRnahmen bzw. CEF-MafRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestdnde einschlagig sind

8.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet des Geltungsbereiches des Bebauungsplnes Nr. 84 der Stadt Friedberg wird
unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsstrategien und keine Vogelart gem. 8 44 (1)
relevant geschadigt oder gestort.

Tab. 6: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die eingriffsempfindlichen européischen Vogelarten
geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Wissenschaftlicher Deutscher Name th;:grsl:i&:_ Erhaltungszustand
Name der Art
Turdus merula Amsel V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Motacilla alba Bachstelze V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Parus caeruleus Blaumeise V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Fringilla coelebs Buchfink V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Garrulus glandarius Eichelh&her - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Pica pica Elster - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sylvia borin Gartengrasmiicke - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Serinus serinus Girlitz V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Emberiza citrinella Goldammer V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Carduelis chloris Griinfink, Grinling V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Picus viridis Griinspecht - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Passer domesticus Haussperling V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Prunella modularis Heckenbraunelle - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Parus major Kohimeise V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Apus apus Mauersegler - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Vt?er[s)f'e:rsutja;t_ Erhaltungszustand
Name der Art

Delichon urbicum Mehlschwalbe - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Corvus corone Rabenkréhe - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Hirundo rustica Rauchschwalbe - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Columba palumbus Ringeltaube - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Erithacus rubecula Rotkehlchen - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turdus philomelos Singdrossel V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sturnus vulgaris Star - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Columba fivia forma StraBentaube - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
domestica

Streptopelia turtur Turteltaube - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Troglodytes troglodytes Zaunkonig - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phylloscopus collybita Zilpzalp V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
X Verbotstatbestand erfillt

- Verbotstatbestand nicht erfillt
(V, CEF)  VermeidungsmafRnahmen bzw. CEF-MafRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestdnde einschlagig sind

9. Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den européischen
Vogelarten bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Kontext unter Bericksichtigung der genannten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen
erhalten. Auch bleiben unter Berticksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien Stérungen mit
Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mortalitatsrisikos aus.

Somit werden fur keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1, 2 und 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfilllt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG fir das
Vorhaben bendtigt.
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Anhang 1: Tabellarische Prifung der europaischen Brutvogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand bzw. Nahrungsgéaste mit nicht glinstigem Erhaltungszustand

Dt. Artname Wissen. Name Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung Hinweise auf
N: Nachge- | nach § 10 | =regel- bestand betroffen betroffen betroffen zur landespflegerische
wiesen BNatSchG mafiger in Hessen | nach nach nach Betroffenheit | Vermeidungs-/

P: b =besonders Brutvogel §44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs.1 | (Art/ Umfang / | Kompensations-
Potenziell geschutzt Il = Neozoen Nr.1 Nr.2 Nr.3 ggf. Konflikt- | MaBnahmen im
s = streng oder Gefangen- BNatSchG BNatSchG BNatSchG | Nr.) Rahmen der
geschitzt schaftsfliichtling 1) 2) Eingriffsregelung
(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

Amsel Turdus merula N b I > 10.000 - x - oo nenite | Bauzeitenregelung

Bachstelze Motacilla alba N b I >10.000 - X - F'(\)"r‘:gf'l';ﬂfﬂn\g/zzl”aﬂe Bauzeitenregelung

Blaumeise Parus caeruleus N b I >10.000 - X - Fgﬁgf';gﬂzeﬂnzigge Bauzeitenregelung

Buchfink Fringilla coelebs N b I > 10.000 - x - Foramsungesinte | Bauzeitenregelung

Eichelhahe

Goldammer Emberiza citrinella N b I >10.000 - X - Fgﬁgf';gﬂzeﬂnzigge Bauzeitenregelung

Griinfink Carduelis chloris N I >10.000 - X - F'(\)"r‘:gf'l';ﬂfﬂn\g/zzl”aﬂe Bauzeitenregelung

HaUSTGiSehwanz | Phoenicurus ochruros N b [ > 10.000 - - - oot nenite | Bauzeitenregelung

Kohimeise Parus major N b I >10.000 - X - F';"ﬁgf';gﬂfﬂnzzzt”aﬁe Bauzeitenregelung

Mohehsgrasmiicke | Sylvia atricapilla N b I >10.000 - X - Fgﬁgf';gﬂzeﬂnzigge Bauzeitenregelung

REIENINENE

N b I >10.000 - - - -

Ringeltaube

Rotkehlchen

Singdrossel Turdus philomenos N b I >10.000 - X - Moglicher Verlust | g 7 6itenregelung

Fortpflanzungsstétte

@
)

tralRentaube]

I I

aunkonig
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Artenschutzfachliche Prifung

Dt. Artname Wissen. Name Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung Hinweise auf
N: Nachge- | nach § 10 I =regel- bestand betroffen betroffen betroffen zur landespflegerische
wiesen BNatSchG mafiger in Hessen | nach nach nach Betroffenheit | Vermeidungs-/

P: b =besonders Brutvogel § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 §44 Abs.1 | (Art/ Umfang / | Kompensations-
Potenziell geschitzt Il = Neozoen Nr.1 Nr.2 Nr.3 ggf. Konflikt- | MalRhahmen im
s = streng oder Gefangen- BNatSchG BNatSchG BNatSchG | Nr.) Rahmen der
geschitzt schaftsfllichtling 1) 2) Eingriffsregelung
(Maf3n.-Nr. im LBP)
3)
Zilpzalp E(:Kllé)if:opus N b I >10.000 - X - F'\.f'f:gf';gz%n\éi!ge Bauzeitenregelung

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstéatten zu.

3) Solche Mainahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren uiber die Eingriffsregelung keine Malinahmen vorgesehen, miissten diese zumindest bei der Beseitigung regelméaRig genutzter Fortpflanzungsstatten
Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdéglichkeiten im raumlichen Zusammenhang bestehen.
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