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HEUREKA Mitte

Technische Hochschule Mittelhessen GieBen-Friedberg

Erlduterung zur Baumassenstudie 'Housing Area'

VORABZUG

1. Veranlassung

Fiir den Campus Friedberg konnte ein Teilgrundstiick der 'Housing Area' von der
BIMA erworben werden. Fiir diese Entwicklungsfldche von 8.333 m? sind 4
Zuordnungen der Fachhochschule Friedberg vorgesehen:

e das Technologiezentrum als Ersatzneubau des Bestandsgebédude E
e der s.g. Modulbau HSP 2002-2

e die oben zugehérigen Parkierungsflachen

e die Parkierungsfliachen aus der Baulast von Flurstiick 107/2

Diese konkreten neuen Zuordnungen bedingen eine neue Baumassenstudie,
aufbauend auf die Untersuchung von HWP vom 10. November 2010.

2, Grundlagen
Grundlage der Studie sind folgende Dokumente:

e Bedarfsanmeldung Neubau Technologiezentrum, Stand 12.10.2012

e Entwurf der Bedarfsanmeldung des Modulbau HSP 2002-2 vom
14.03.2013

e Vermerk v. 3.05.2010 zum Gesprich zwischen H. Vetter, Dr. Braam und
Hilcken im Stadtbauamt am 30.04.2010 zum Grundstiick (Mab der
Baulichen Nutzung Gebdudehéhen)
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e Vermerk v. 3.05.2010 zum Gesprich zwischen H. Vetter, Dr. Braam und
Hilcken im Stadtbauamt am 30.04.2010 zum Grundstick (Maf der
Baulichen Nutzung Gebdudehdhen)

e Stellplatzsatzung der Stadt Friedberg

e CAD-Bestandsplan Housing Area und Kanalplan mit Gelandehdhen

2.1 Das Geldnde

Das Gelinde fillt leicht zum Norden. Entlang der Tepler StraBe und Am Dachsweg
betrigt die Hohendifferenz ca. 2,20 m, entlang der Karlsbader StraBe ca. 80 cm.
Der tiefste Punkt ist an der Ecke Karlsbader/Teppler Strasse.

2.2 MaB der baulichen Nutzung

Seitens des Bauamtes sind im Aktevermerk vom 3.5.2010 folgende Werte
definiert:

e entsprechend der Umgebung ist eine 3-geschossige Bebauung mit einer
AuBenwandhghe von 9 m bis 10 m méglich
e die GRZ kann bis 0,6 betragen, inklusive Stellplatze max. 0,8.

2.3 Stiadtebauliche Entwicklung

Eine Analyse des Raumprogramms als auch ein Gesprich mit dem Vertreter der
Laborleitung in 2010 vor Ort zeigten, dass es grundsitzlich drei
Funktionsgruppen gibt, die sich u.a. durch Raumhéhen unterscheiden:

e Seminarrdume, Biiros, Arbeitsriume, Lager etc, Raumhéhen bis 2,75 m

e Labore, die maximal 4.5 m Geschosshohe bediirfen

e einzelne Labore, die hier als "GroSraumlabore" bezeichnet werden, diese
sind gerdaumiger und héher als die der zweiten Gruppe (bis zu 6 m) und
sind oft mit ebenerdigen Einbringe- bzw. Montagedffnungen versehen.

Die maximalen GroBen in der Modulbauweise liegen bei 3,85 m Hoéhe und 4,25 m
Breite, somit steht eine lichte Raumhéhe von 3,35 m zur Verfiigung.

Labore entsprechend Bedarfsanmeldung HSP 2002-2 mit 100 m? sollten nach alter
ArbStittV eine mindest lichte Hohe von 2,75 m bis 3,00 m haben. Zzgl.
technischer Gebaudeausstattung (ca. 0,80 m) und Konstruktion (ca. 0,40 m) ergibt
sich eine Laborstandardgeschosshéhe von 4,20 m. Ob sich der Modulbau HSP
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2002-2 als Modulbauweise eignet, muss im Detail u.a. mit Nutzereinbindung
gepriift werden. Eine Alternative wiirde eine wirtschaftliche Systembauweise
darstellen..

Wird von einer durchschnittlichen Geschosshéhe von 4,00 m ausgegangen, so
{iberschreitet eine 3-geschossige Bauweise die 0.g. AuBenwandhohe um 2,00 m.
Die Vertriglichkeit im Quartier und die behordliche Genehmigungsfihigkeit muss
unter Einbindung des Baurechtsamts Friedberg gepriift werden.

3. Ergebnisse der Uberpriifung

Die vorgegebene GRZ von 0,6 ergibt bei der GrundstiicksgrBe von 8.333 m? eine
maximale Ausnutzung von 5.000 m?, incl. Parkierung 6.670 m?.

3.1 Flichenermittiung

In der Studie_01 wird den Bedarfsanmeldungen der NF 1-6 ein 10%tiger Zuschlag
fiir die NF 7 hinzugefiigt. Die sich daraus ergebene Nutzflache wurde zur
Ermittlung der BGF iiber Gelédnde beim Technologiezentrum mit 1,8 multipliziert
und fiir den 'Modulbau' aufgrund der grofflichigen Labore mit 1,6 multipliziert.
Siehe hierzu Tabelle 1 im Anhang.
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Studie 1:

In Studie_01 wird das Technologiezentrum als quadratischer Baukorper auf dem
Grundstiick nord-éstlich dem Campus zugewandt. GroBfldchige und hohe Labore
sind in die Kubatur eingebunden. Eine PlanstraBe als Anlieferung teilt das
Crundstiick und bedient sowohl das Technologiezentrum als auch den stidlich
davon gelegenen 'Modulbau'. Eine 2-geschossige Auslegung unter Beachtung der
ebenerdigen 'Grofraumlabore' wird aufgrund einer effizienteren
Grundstiicksausnutzung empfohlen. Beiden Gebduden wird somit auBerhalb der
dffentlichen Verkehrserschliefung der ebenerdigen Andienung der
GroBraumlabore entsprochen.

In Studie_01 wird eine GRZ nur der Gebaude incl. mogl. Erweiterung und incl.
derer ErschlieBung von 0,5 erzielt (4128/8333). Mit Parkierungen erhoht sich die
GRZ auf 0,66 (5478/8333). In beiden Fillen werden die unter 3.2 genannten
Obergrenzen deutlich unterschritten, zeigen aber auch eine effiziente Ausnutzung
des Grundstticks.

Die Grundfliche fiir das Technologiezentrum mit 1.234 m? und des Modulbaus
mit 616 m? lisst eine max. Grundfliche von ca. 1.600 m2 als weitere
Entwicklungsfliche auf dem Grundstiick bestehen.
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Studie 2:

In Studie_02 wird die Reihenbebauung der Umgebung aufgegriffen. Die drei
grundflichenmafig deckungsgleichen Gebdudeteile befinden sich auf dem
nordlichen Teil des Grundstiicks und sind orthogonal zur Karlsbader Strafie
ausgerichtet. Der zweigeschossige 'Modulbau' befindet sich westlich des
Technologiezentrums, dessen zwei Riegel an der Karlsbader Strafie verbunden
sind wodurch eine Hofsituation entsteht. Eine PlanstraBe als Anlieferung teilt das
Grundstiick in ost-/westlicher Richtung und bedient sowohl die Gebiude also
auch die mogliche Erweiterung. GroBflachige und hohe Labore sind in die Kubatur
eingebunden. Wie in Studie_01 wird eine 2-geschossige Auslegung unter
Beachtung der ebenerdigen 'Grofraumlabore' aufgrund einer effizienteren
Grundstiicks-ausnutzung empfohlen. Beiden Gebduden wird somit auBerhalb der
ffentlichen VerkehrserschlieBung der ebenerdigen Andienung der
GroBraumlabore entsprochen.

In Studie_02 wird eine GRZ nur der Gebdude incl. mdgl. Erweiterung und incl.
derer ErschlieBung von 0,4 erzielt (3967/8333). Mit Parkplatzen und deren
ErschlieBung erhoht sich die GRZ auf 0,7 (5518/ 8333). Durch eine
Stellplatzanzahl von 140 wird in dieser Studie die unter 3.2 genannten
Obergrenze der GRZ I zwar unterschritten, aber die GRZ 11 zeigt eine effiziente
Ausnutzung des Grundstiicks auf.

Die Grundfliche fiir das Technologiezentrum mit 1320 m? und des Modulbaus mit
620 m2 lasst eine max. Grundfliche von ca. 1.300 m? als weitere
Entwicklungsfliche auf dem Grundstiick bestehen.
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3.2 Stellplatzermittlung

Die Stellplatzanzahl wurde anhand der im Bedarfsplan ableshbaren Anzahl der
Mitarbeiter unter Abzug von Dopplungen bei Biiro und Labor und Seminarraumen
ermittelt. Die empfohlene Gesamtstellplatzzahl betrégt 120, incl. der 36 SP aus
der Baulast. In Studie_02 liegt eine Variante mit 140 SP vor. Beide Losungen
gehen von einer wirtschaftlichen Parkpalette mit 2 Ebenen an der siidlichen
Grundstiicksgrenze aus. Beide Ebenen verwenden die Zufahrt auch als Ausfahrt,
somit ist keine Durchfahrtsmoglichkeit gegeben. Da sich 'Am Dachspfad' bereits
westlich der StraBe Querparkplitze befinden, wurde fiir das neue Grundstiick in
Studie_01 dies nur in der 'Tepler StraBe' vorgesehen, in Studie_02 jedoch zur
Mehrung auf eine Gesamtanzahl von 140 SP 'Am Dachpfad' beidseitig. Die
notwendigen Stellplitze fiir eine evtl. Erweiterung wurden hier nicht
beriicksichtigt.

4. Fazit

Auf dem erworbenen Geldnde stehen zusétzlich zu den ausgewiesenen
Zuordnungen ausreichende Entwicklungsreserven zur Verfiigung. Selbst bei einer
Geb#udeplanung mit geringeren Geschossigkeiten stehen bei effizienter Nutzung
Erweiterungsflichen zur Verfiigung.

HWP Planungsgesellschaft mbH
Stuttgart, 3. April 2013

iV.
~
Klaus Luig )
ANlagen s Tabelle 1 Berechnungen

Studie 1 Lageplan 1:2000
Studie 1 Lageplan 1:500
Studie 2 Lageplan 1:2000
Studie 2 Lageplan 1:500
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VORABZUG Lageplan 1:2000
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